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POSTANOWIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemys$| na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4, art. 65 ust. 2 i 3,
art. 66, art. 68 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z péin. zm.), zwanej dalej ustawy oo$ oraz art. 123
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), a takze na podstawie § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U.z 2019 r, poz. 1839 z pdin. zm.) po rozpatrzeniu wniosku

dziatajgcego przez petnomocnika Monike Rosiejak-Rutyna,
Czarnotki 60, 63-020 Zaniemysl w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa 64 budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych na terenie obejmujacym dziatki o numerze ewidencyjpym 102/2
w miejscowosci Zwola, gmina Zaniemysl, powiat sredzki, wojewddztwo wielkopolskie” oraz
po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Wikp.,
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdd Polskich w Poznaniu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Postanawia
I. Stwierdzi¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla
inwestycji polegajacej na ,Budowie 64 budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych na
terenie obejmujacym dziatki o numerze ewidencyjnym 102/2 w miejscowosci Zwola,
gmina Zaniemysl, powiat $redzki, wojewodztwo wielkopolskie”.
II. Okresli¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktéry powinien
zosta¢ sporzadzony zgodnie z art. 66 ustawy o0o$, a ponadto winien zawierac
szczegotowq analize podanych nizej zagadnien:

1. Z zakresu gospodarki wodnej, Srodowiska gruntowo-wodnego i hydrogeologii:

1) Przedstawienie budowy geologiczneji hydrogeologicznej w miejscu przewidzianym pod
posadowienie zbiornikdw na scieki bytowe, z uwzglednieniem rodzajow gruntu
i warunkéw gruntowo-wodnych, w tym gtebokosci wystepowania poziomu wdd
gruntowych.

2) Przedstawienie informacji w zakresie wykorzystania zbiornikéw bezodptywowych na
scieki, uwzgledniajacych w szczegolnosci: wiasciwosci materiatu, z ktorego beda
wykonane (w aspekcie zapewnienia petnej ochrony srodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniem), ich liczby i pojemnosci zapewniajgcej bezpieczne



3)

4)

5)

6)

7)

przetrzymanie $ciekow (do momentu ich wywozu) oraz zakiadanej czestotliwosci ich
oprozniania i logistyki z tym zwigzane;j.

Okreslenie ilosci powstajgcych 3Sciekdw bytowych wraz ze sposobem ich
zagospodarowania, a takze okreslenie ilosci wéd opadowych i roztopowych, sposobdw
odprowadzania woéd opadowych i roztopowych z terenu planowanego
przedsiewziecia, z uwzglednieniem rozwigzan ukierunkowanych na zwiekszenie
naturalnej retencji, jak réwniez wynikajacych z mozliwosci terenowych i warunkéw
gruntowo-wodnych.

Przedstawienie analizy w zakresie mozliwosci lokalizacji zbiornikdw bezodptywowych
oraz uje¢ wod podziemnych na terenie planowanego przedsiewziecia w kontekscie
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie

(Dz. Uz 2022 r. poz. 1225, z pdin. zm.).

Przedstawienie informacji na temat: zaktadanej gtebokosci planowanych uje¢ waéd
podziemnych, warstwy wodonoénej, z ktérej pobierana bedzie woda, maksymalnej
wydajnosci studni, sSredniorocznego poboru wody ze studni, wielkosci depresji
i promienia leja depresji przy poborze maksymalnym.

Podanie informacji na temat innych uje¢ wdéd podziemnych znajdujacych sie
w otoczeniu przedsiewziecia, w szczegdlnosci wskazanie warstwy wodonosnej, z ktorej
pobierana jest woda oraz promienia leja depresji. Dokonanie oceny czy i w jaki sposéb
planowane ujecia bedg oddziatywaty na te ujecia wéd podziemnych.

Wyjasnienie czy planowane ujecia wdd podziemnych bedg sie znajdowaly w obszarze
zasobowym innego ujecia wod podziemnych i dokonanie oceny ich wptywu na zasoby
tego ujecia.

8) Wskazanie czy wody podziemne w warstwie wodonosnej, z ktorej planowany jest pobér,

nadajg sie pod wzgledem jakosci do wykorzystania przez ludzi. W przypadku
wystgpienia potrzeby ich uzdatniania przedstawienie rozwigzan technicznych
i technologicznych w tym zakresie, z uwzglednieniem srodowiska gruntowo-wodnego.

9) W celu oceny wptywu planowanych uje¢ wéd podziemnych na lokalne zasoby wad

podziemnych w rejonie przedsiewziecia wskazanie zasobéw dyspozycyjnych waod
podziemnych dla terenu przedsiewzigecia wraz z dokonaniem oceny czy s3 one
wystarczajgce dla realizacji planowanych ujec. Nalezy takze wyjasnic, jakie zasoby sg
dostepne po uwzglednieniu zasobéw juz rozdysponowanych.

2. Z zakresu ochrony przyrody:

1) Przedstawienie aktualnych danych dotyczacych bioty grzybow i szaty roslinnej terenu

przedsiewziecia. W raporcie nalezy wyjasnic czy na terenie przedsiewziecia wystepuja
siedliska przyrodnicze lub gatunki roslin majace znaczenie dla Wspdlnoty, to jest
wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713).



2) Przedstawienie aktualnych danych dotyczgcych fauny terenu przedsiewziecia i jego
otoczenia ze wskazaniem stwierdzonych chronionych, rzadkich lub zagrozonych
wyginieciem gatunkow zwierzat, w tym ptakéw i ptazéw. Nalezy opisa¢ metodyke
prowadzenia badan oraz wskaza¢ daty obserwacji przyrodniczych. W przypadku
ptakéw legowych nalezy podac stwierdzone gatunki, liczbe par i kategorie legowosci
zarowno na terenie przedsiewziecia, jak i w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.

3) Dokonanie oceny wplywu przedsiewziecia na roslinnos¢, flore i faune terenu
przedsiewziecia, w szczegblnosci na ptaki i pazy.

4) Dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia, w tym skumulowanego, na krajobraz,
w tym na jego elementy o znaczeniu kulturowym, historycznym i archeologicznym ze
wskazaniem zrddta informacji. Nalezy przedstawic dziatania ograniczajgce negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na krajobraz.

5) Dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia, w tym skumulowanego, na lokalne
szlaki migracyjne zwierzat z podaniem minimalnej odlegtosci miedzy ogrodzeniami na
poszczegdlnych dziatkach budowlanych, a lasem wraz z uzasadnieniem przyjetej
wartosci.

6) Przedstawienie dokumentacji fotograficznej analizowanego terenu.

3. Z zakresu ochrony klimatu wyjasnienie, w jaki sposéb przedsiewziecie moze wptynac na
zmiany klimatu i czy przewidziano rozwigzania tagodzace te zmiany, a takze dokonanie oceny
odpornosci przedsiewziecia na przewidywane zmiany klimatu, tj. wyjasnienie czy
przedsiewziecie bedzie przystosowane do postepujgcych zmian klimatu uwzgledniajac
elementy zwigzane z kleskami zywiotowymi, np. silne wiatry, susze, pozary, fale upatow
i mrozéw, powodzie, nawalne deszcze i burze, intensywne opady sSniegu i prosze opisac
ewentualne dziatania minimalizujgce.

Uzasadnienie

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
»Budowie 64 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na terenie obejmujacym dziatki o
numerze ewidencyjnym 102/2 w miejscowosci Zwola, gmina Zaniemysl, powiat $redzki,
wojewodztwo wielkopolskie”.

Na podstawie ztozonego wniosku, a w szczegdlnosci zgodnie z trescig dotagczonej karty
informacyjnej przedsiewziecia, zwanej dalej k.i.p. sporzagdzonej w sierpniu 2025 r. nalezato
stwierdzi¢, ze wnioskowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 55 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na s$rodowisko stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie zatem z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ planowane
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy stwierdzono takze, ze organem witasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Miasta i Gminy

Zaniemysl.



W toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl
zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania, informujac o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy. W zwigzku z art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 3 ustawy oos ze wzgledu na liczbe
stron postepowania przekraczajacg 10, o wszelkich czynnosciach administracyjnych strony
postepowania zawiadamiane byty w trybie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691). Zadna ze stron postepowania nie
whniosta wnioskéw, ani uwag do sprawy na tym etapie.

W toku prowadzonego postepowania, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 oraz
4 ustawy 00$ wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Wlkp. oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko. Jednoczesnie poinformowano organy
opiniujgce, ze teren planowanego przedsiewziecia nie jest objety obowigzujgcymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Parfistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Srodzie WIkp. pismem nr ON-NS.9011.592.2025 z dnia 30 wrzeénia 2025 .
wezwat do uzyskania od Inwestora wyjasnien do karty informacyjnej przedsiewziecia. Pismo
w tej sprawie zostato przekazane Inwestorowi w dniu 3 paZdziernika 2025 .

Nastepnie Dyrektor Zarzadu Zlewni Wo4d Polskich w  Poznaniu, opinig
nr PZ.22$.4901.412.2025.MS.1 z dnia 3 pazdziernika 2025 r. nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsiewziecia. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem nr WOO-1V.4220.1564.2025.AK.1 z dnia
6 pazdziernika 2025 r. z uwagi na trwajgca analize dokumentéw poinformowat, ze sprawa
zostanie zaftatwiona w terminie poiniejszym tj: do dnia 3 listopada 2025 r. W dniu
21 paidziernika 2025 r. Inwestor ztozyt wyjasnienia do k.i.p z wezwania Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Wlkp., ktére zostato przestane do ww. organu
dnia 27 paidziernika 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem
nr WOO-1V.4220.1564.2025.AK.2 z dnia 4 listopada 2025 r. z uwagi na trwajgcg analize
dokumentow poinformowat, ze sprawa zostanie zatatwiona w terminie pézniejszym do dnia
18 listopada 2025 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Srodzie Wlkp. pismem
nr ON-NS.9011.592.2025 z dnia 12 listopada 2025 r. wyrazit opinie, 0 mozliwosci odstgpienia
od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem nr WOO-
IV.4220.1564.2025.AK.3 z dnia 21 listopada 2025 r. wezwat Inwestora za posrednictwem
Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl do uzupetnienia k.i.p dla planowanego przedsiewziecia.
Wezwanie to zostato przekazane Inwestorowi dnia 27 listopada 2025 r. , na ktore uzyskano od
Inwestora odpowiedz dnia 9 grudnia 2025 r. i przekazano Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu dnia 17 grudnia 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu w opinii nr WOO0-IV.4220.1564.2025.AK.6 z dnia 18 lutego 2026 r. stwierdzit, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz okreslit zakres raportu.



Biorgc pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, przeanalizowano:
rodzaj, skale i cechy przedsiewziecia, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych
z jego realizacja, prawdopodobienistwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobdw naturalnych, réznorodnosé biologiczng,
emisje i uciazliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokét
przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia
dla érodowiska m.in. wzgledem obszaréw objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ wod
i obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srédladowych, obszaréw wymagajacych specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréow Natura 2000, a takze wptyw na
krajobraz.

Analiza przediozonych materiatow wykazata, ze w ramach planowanego przedsiewzigcia
przewiduje sie budowe 64 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (do dwéch kondygnacii)
na terenie dziatki nr ewid. 102/2 obreb Zwola gmina Zaniemysl. Powierzchnia ww. dziatki
wynosi 54 089 m?2. Sktadaja sie na nig grunty rolne. Przedsiewziecie zajmie catg powierzchnig
przedmiotowe]j dziatki. W ramach przedsiewziecia poza 64 budynkami mieszkalnymi
powstanie takze 128 miejsc parkingowych. Na podstawie przediozonej dokumentac;ji
ustalono, ze $cieki bytowe wytwarzane na etapie eksploatacji przedsiewzigcia beda
odprowadzane do indywidualnych zbiornikéw bezodptywowych, a woda do celéw socjalno-
bytowych bedzie pochodzita z indywidualnych uje¢ wdd podziemnych.

Odnoszac sie do kryteridw wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy oo$ na
podstawie k.i.p. oraz ogélnodostepnych zdjec lotniczych ustalono, ze teren planowanego
przedsiewziecia to teren niezagospodarowany, uzytkowany rolniczo. Analizujgc przedtozone
materiaty Regionalny Dyrektor zwrdcit uwage na przyjete przez wnioskodawce rozwigzania
w zakresie zaopatrzenia przedsiewziecia w wode i w zakresie postepowania z wytwarzanymi
$ciekami bytowymi w odniesieniu do jego skali oraz przepisow prawa. W zwigzku z tym, ze
k.i.p. zawierata bardzo ogdlne informacje w przedmiotowym zakresie, Regionalny Dyrektor
wezwal petnomocnika wnioskodawcy (za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy
Zaniemysl) do jej uzupetnienia. W przedmiotowym wezwaniu szczegdlng uwage zwrdcono na
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wiasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejgcej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie sciekow bytowych, spetniajgce
wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Regionalny Dyrektor zaznaczyt, ze przepis ten
oznacza, ze posadowienie zbiornikow bezodptywowych oraz wykonanie przydomowych
oczyszczalni $ciekéw stanowi rozwigzanie mozliwe do zastosowania jedynie w przypadku
zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie. Biorgc powyzsze pod uwage tut. organ
zwrocit sie do petnomocnika wnioskodawcy z prosba o wskazanie czy przewidywane do
zastosowania rozwigzanie w postaci gromadzenia sciekéw w indywidualnych zbiornikach



bezodptywowych jest wynikiem braku technicznej mozliwosci przytagczenia terenu
przedsigwziecia do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej. Regionalny Dyrektor zwrécit takze
uwage na konieczno$¢ wskazania czy w poblizu terenu przeznaczonego pod przedsiewziecie
znajduje sig siec, o ktorej wyzej mowa. Argumentujac swoje wezwanie Regionalny Dyrektor
zaznaczyt, ze szczelne zbiorniki bezodptywowe stanowia mozliwe do zastosowania rozwigzania
przewidziane w przepisach prawa tylko w okreslonych sytuacjach, gdy dostep do zbiorczego
systemu kanalizacyjnego jest niemozliwy lub znaczaco utrudniony. Przy czym nalezy
podkreslic, ze  taki  zorganizowany  system  kanalizacyjny  ujmujacy  Scieki
i doprowadzajacy je do miejsca, w ktérym zostang poddane oczyszczaniu, jest najbardziej
korzystny i najbezpieczniejszy dla srodowiska gruntowo-wodnego, poniewaz eliminuje
wszelkie ryzyka, wystepujgce w przypadku pozostatych rozwigzan w zakresie postepowania ze
sciekami (zbiorniki bezodptywowe, przydomowe oczyszczalnie $ciekdw, ktorych skutecznoéé
i bezpieczenstwo sg w petni uzaleznione od indywidualnych uzytkownikéw oraz ich
odpowiedzialnosci w tym zakresie). W swojej odpowiedzi na analizowane wezwanie
petnomocnik wnioskodawcy w sposéb zdawkowy wskazat, ze przewiduje zastosowanie
zbiornikdw bezodptywowych na Scieki, jednoczesnie nie planujac przytaczenia terenu
przedsigwzigcia do zewnetrznej zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej poniewaz ze wzgledow
ekonomicznych jest to dla niego nieoptacalne.

W zwigzku z tym, ze w ocenie Regionalnego Dyrektora wskazane przez wnioskodawce
rozwigzanie w zakresie postepowania ze $ciekami bytowymi, ktére bedg w sposéb ciggty
wytwarzane na etapie eksploatacji przedsiewziecia, polegajace na ich gromadzeniu
w indywidualnych zbiornikach bezodptywowych, jest zwigzane z wiekszym ryzykiem
wystgpienia negatywnego oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne (a tym samym
zdecydowanie mniej korzystnym w stosunku do zbiorczego, zorganizowanego systemu
kanalizacji sanitarnej), powinno by¢ ono poddane bardziej szczegétowej analizie pod katem
wptywu na srodowisko. W konteks$cie powyiszego podkreslenia wymaga przede wszystkim
fakt, ze prowadzenie gospodarki wodno-sciekowej w oparciu o indywidulane zbiorniki
wymaga ze strony ich wtascicieli petnienia ciggtego nadzoru nad ich szczelnoscia i poziomem
napetnienia, zapewniajgcego ich bezpieczne dla srodowiska gruntowo-wodnego uzytkowanie.
Nie bez znaczenia pozostaje w analizowanym przypadku takze skala przedsiewziecia i zwigzana
z nig znaczna liczba zbiornikow posadowionych na stosunkowo niewielkim terenie (64 sztuki).
Jak juz wyzej wskazano, szczelne zbiorniki bezodptywowe stanowig mozliwe do zastosowania
rozwigzanie przewidziane w przepisach prawa tylko w okreslonym przypadku, gdy dostep do
zbiorczego systemu kanalizacyjnego jest niemozliwy lub znaczaco utrudniony. Podkresli¢ takze
nalezy, ze (co juz wyzej wskazano) taki zorganizowany system kanalizacyjny ujmujacy $cieki
i doprowadzajacy je do miejsca, w ktorym zostang poddane oczyszczaniu, jest najbardziej
korzystny i najbezpieczniejszy dla srodowiska gruntowo-wodnego, poniewaz eliminuje
wszelkie ryzyka, wystepujace w przypadku pozostatych rozwigzan w zakresie postepowania ze
$ciekami (zbiorniki bezodptywowe, przydomowe oczyszczalnie $ciekéw, ktérych skutecznosé
i bezpieczenstwo sg w petni uzaleznione od indywidualnych uiytkownikéw oraz ich
odpowiedzialnosci w tym zakresie).



W $wietle powyiszego w ocenie Regionalnego Dyrektora zasadne jest w analizowanym
przypadku stwierdzenie potrzeby przeprowadzenia przedmiotowego postepowania z ocena
oddziatywania na srodowisko i opracowaniem raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.
W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko nalezy przede wszystkim przedstawi¢ budowe
geologiczng i hydrogeologiczng w miejscu przewidzianym pod posadowienie zbiornikéw na
scieki bytowe, z uwzglednieniem rodzajow gruntu i warunkéw gruntowo-wodnych, w tym
gtebokosci wystepowania poziomu wéd gruntowych oraz w odniesieniu do powyiszego
dokonac¢ oceny w zakresie oddziatywania planowanych zbiornikdw na scieki bytowe na
srodowisko gruntowo-wodne w miejscu realizacji przedsiewziecia z uwzglednieniem kwestii
dotyczacych: wtasciwosci materiatu, z ktérego beda wykonane (w aspekcie zapewnienia
petnej ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem), ich liczby
i pojemnosci zapewniajacej bezpieczne przetrzymanie sciekow (do momentu ich wywozu)
oraz zaktadanej czestotliwosci ich opréiniania i logistyki z tym zwigzanej. Taka analiza pozwoli
na dokonanie rzetelnej oceny przewidywanego do zastosowania rozwigzania na $rodowisko
gruntowo-wodne rozpatrywanego obszaru. Ze szczegélng moca podkresli¢ tutaj nalezy, ze
w przypadku realizacji przedsiewzie¢ mogacych oddziatywa¢ na srodowisko indywidualny
interes wnioskodawcy powinien by¢ rozpatrywany w szerszym kontekscie, wykraczajgcym
jedynie poza dotyczgce go bezposrednio kwestie (jak ma to miejsce w rozpatrywanym
przypadku) ekonomiczne i finansowe. Dodatkowo w zakresie raportu ujeto réwniez
zagadnienie dotyczace okreslenia przewidywanych ilosci powstajacych sciekéw bytowych
wraz ze sposobem ich zagospodarowania, a takie okreslenia ilosci wod opadowych
i roztopowych, sposobdéw odprowadzania woéd opadowych i roztopowych z terenu
planowanego przedsiewziecia, z uwzglednieniem rozwigzan ukierunkowanych na zwiekszenie
naturalnej retencji, jak rowniez wynikajacych z mozliwosci terenowych i warunkéw gruntowo-
wodnych.

Kolejng kwestig wymagajaca przeprowadzenia pogtebionej analizy w rozpatrywanym
przypadku jest w ocenie Regionalnego Dyrektora wskazane przez wnioskodawce rozwigzanie
w zakresie zaopatrzenia planowanych 64 budynkéw w wode na cele socjalno-bytowe bazujace
na 64 indywidualnych ujeciach woéd podziemnych. W odniesieniu do tego zagadnienia tut.
organ — podobnie, jak w przypadku postepowania ze sciekami — zwrdcit sie do petnomocnika
whnioskodawcy o dodatkowe wyjasnienia, wskazujgc jednoczesnie, ze rozwigzanie to (z uwagi
na swoj charakter) musi zosta¢ poddane bardziej szczegétowej analizie i ocenie jako
rozwigzanie oddziatywujace na srodowisko (w tym przypadku hydrogeologiczne). W swoim
pismie wzywajgcym petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia k.i.p. tut. organ podkreslit,
ze aby taka analiza i ocena mogta zostac¢ przeprowadzona, wnioskodawca jest zobowigzany
przedstawi¢ informacje na temat: przewidywane] do ujecia warstwy wodonosnej,
przewidywanej gtebokosci, liczby i wydajnosci planowanych ujec, obecnosci/braku obecnosci
innych znajdujacych sie w poblizu uje¢ woéd podziemnych z przedstawieniem ich
charakterystyki i opisem funkcjonowania, a takze ewentualnego wptywu planowanych ujeé na
potrzeby rozpatrywanej zabudowy na ujecia istniejgce nalezagce do innych uzytkownikdw.
Zaakcentowany zostat takie fakt, ze przewidziana do pobierania woda moie wymagac
uzdatniania, a co za tym idzie zapewnienia infrastruktury, ktéra bedzie to umozliwiata.



W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora petnomocnik wnioskodawcy réwniez
i w tym zakresie przedstawit bardzo ogodlne i lakoniczne wyjasnienia, skupiajac sie jedynie na
kwestiach ekonomicznych (podobnie jak w przypadku postepowania ze sciekami) i podat, ze
whnioskodawca nie przewiduje rozbudowy sieci wodociggowej, bo jest to dla niego
nieoptacalne. W uzupetnieniu k.i.p. w 2aden sposdéb nie odniesiono sie do zagadnien
wskazanych przez Regionalnego Dyrektora jako wymagajacych pogtebionej analizy.
Nie przedstawiono zadnych informacji na temat przewidywanej do ujecia warstwy
wodonosnej, przewidywanej gtebokosci i wydajnosci planowanych ujeé, obecnosci/braku
obecnosci innych znajdujacych sie w poblizu uje¢ wod podziemnych z przedstawieniem ich
charakterystyki i opisem funkcjonowania, a takze ewentualnego wptywu planowanych ujeé na
potrzeby rozpatrywanej zabudowy na ujecia istniejgce nalezace do innych uzytkownikow. Brak
informacji w przedmiotowym zakresie powoduje, ze zgromadzony w ramach prowadzonego
postepowania materiat dowodowy jest dalece niewystarczajacy dla zajecia stanowiska
wyrazajgcego jednoznacznie brak negatywnego oddziatywania ze strony przedsiewziecia na
srodowisko hydrogeologiczne. Na podstawie posiadanych obecnie informacji nie jest nawet
mozliwe jednoznaczne wskazanie ze pobdr z planowanych do wykonania uje¢ bedzie
realizowany w ramach zwyktego korzystania z wod, ktére ma miejsce wtedy, gdy odbywa sie
on w iloéci sredniorocznie nieprzekraczajacej 5 m3 na dobe. W zwigzku z nieznang gtebokoscia
planowanych uje¢ nie jest rowniez mozliwe stwierdzenie czy ich wykonanie i pdiniejsza
eksploatacja nie beda wymagaty uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. W tym miejscu
podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku wykonywania otworéw wiertniczych o gtebokosci
przekraczajacej 30 m p.p.t. w celu realizowania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru
wody w ilosci nieprzekraczajacej 5 m* na dobe majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
11 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1290). W takim
przypadku konieczne bedzie rowniez, zgodnie z art. 33 ust. 2 i art. 395 pkt 5 ustawy z 20 lipa
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r., poz. 960 z pdin. zm.), uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych do poboru wéd podziemnych na potrzeby
zwykiego korzystania z wod. Jednak juz sam fakt planowanej liczby indywidualnych ujec
(64 sztuki) powoduje, ze ich docelowa eksploatacja (w wariancie najbardziej niekorzystnym
dla srodowiska jednoczesna) moze w efekcie prowadzi¢ do skumulowanego oddziatywania na
srodowisko hydrogeologiczne. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze zasoby wdd
podziemnych stanowig jeden z komponentdw srodowiska, w odniesieniu do ktérych nalezy
przeanalizowac realizacje planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie i znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Przedsiewziecia polegajgce na poborze wéd podziemnych
z lokalnie wystepujacych warstw wodonosnych zaliczajg sie do przedsiewzie¢, ktore maja
bezposredni wptyw na srodowisko hydrogeologiczne i ustalone zasoby woéd podziemnych dla
danej jednostki hydrogeologicznej. Dlatego juz na etapie uzyskiwania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach konieczne jest doktadne przeanalizowanie tego
zagadnienia. Aby analiza oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (w tym przypadku
Srodowisko hydrogeologiczne) zostata przeprowadzona w sposéb miarodajny i wiarygodny,
powinna bazowac na jak najbardziej doktadnych i konkretnych danych. Dane i informacje
przedstawione w k.i.p. i w uzupetnieniu k.i.p. nie pozwalajg w zaden sposob na dokonanie



oceny przysziego oddziatywania prowadzonego poboru wody na przewidywang do ujecia
warstwe wodonosng oraz jej innych uzytkownikéw. W ocenie Regionalnego Dyrektora taki
materiat dowodowy nie pozwala na zajecie stanowiska wyrazajgcego jednoznacznie brak
negatywnego oddziatywania ze strony przedsiewziecia na srodowisko hydrogeologiczne.
Dlatego w zakresie raportu zawartym w niniejszym postanowieniu szczegdlna wage
przytozono do przedstawienia informacji na temat zaktadanej gtebokosci planowanych ujec
wod podziemnych, warstwy wodonosnej, z ktérej pobierana bedzie woda, maksymalnej
wydajnosci studni, sSredniorocznego poboru wody ze studni, wielkosci depresji i promienia leja
depresji przy poborze maksymalnym oraz podania informacji na temat innych uje¢ wéd
podziemnych znajdujgcych sie w otoczeniu przedsiewziecia, a w szczegolnosci wskazanie
warstwy wodonosnej, z ktérej pobierana jest (w ramach eksploatacji tych ujeé) woda oraz
promienia leja depresji. Dokonanie oceny czy i w jaki sposéb planowane ujecia beda
oddziatywaty na te ujecia wod podziemnych. Za zasadne uznano takze wyjasnienie czy
planowane ujecia bedg sie znajdowaty w obszarze zasobowym innego ujecia wodd
podziemnych i dokonanie oceny ich wptywu na zasoby tego ujecia. Kolejnym zagadnieniem
wymagajgcym przeanalizowania jest wskazanie czy wody podziemne w warstwie wodonosnej,
z ktérej planowany jest ich pobér, nadaja sie pod wzgledem jakosci do wykorzystania przez
ludzi, a w przypadku wystgpienia potrzeby ich uzdatniania — przedstawienie rozwigzan
technicznych i technologicznych w tym zakresie, z uwzglednieniem srodowiska gruntowo-
wodnego. Biorgc pod uwage liczbe planowanych uje¢, w celu dokonania oceny ich wptywu na
lokalne zasoby wdd podziemnych w rejonie przedsiewziecia, wskazano rowniez na potrzebe
okreslenia zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych dla terenu przedsiewziecia wraz
z dokonaniem oceny czy s3 one wystarczajgce dla realizacji planowanych ujeé¢, a takze
wyjasnieniem, jakie zasoby s3 aktualnie dostepne po uwzglednieniu zasobdw juz
rozdysponowanych. W kontekscie obu przyjetych do zastosowania przez wnioskodawce
rozwigzan w zakresie postepowania ze $ciekami i zaopatrzenia w wode zobowigzano go do
przedstawienia analizy w zakresie mozliwosci lokalizacji zbiornikéw bezodptywowych oraz
uje¢ wod podziemnych na terenie planowanego przedsiewziecia w kontekscie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2022 r. poz. 1225,
z poin. zm.).

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00§, na podstawie przedstawionych
materiatow stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r. poz. 16). Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sg: specjalny obszar
ochrony siedlisk Rogalinska Dolina Warty PLH300012, oddalony o 1,2 km oraz obszar
specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017, oddalony o 1,8 km od
przedsiewziecia. Ponadto przedsiewziecie znajduje sie w ponadregionalnym korytarzu
ekologicznym ,,Dolina Obry” KPnC-8A. Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zlokalizowane
na gruncie ornym, a jego realizacja nie bedzie sie wigza¢ z wycinka drzew i krzewow.
W otoczeniu przedsiewziecia znajdujg sie grunty orne, las i kopalnia kruszywa. W k.i.p. nie
przedtozono wynikdw obserwacji przyrodniczych. W trakcie odrebnego postepowania



prowadzonego przed tut. organem, znak: WOO-1.4220.52.2022.NB, w sprawie budowy 80
domoéw na dziatkach o nr ewid. 112/4; 112/10; 112/11; 112/13 obreb Zwola, Nadlesnictwo
Babki w pismie z 24.03.2022 r., znak: 2G.2210.28.2021 wskazato m. in., ze skala zabudowy i jej
zageszczenie moze negatywnie oddziatywac na lokalne korytarze migracyjne zwierzat oraz, ze
nalezy zachowad niezagospodarowany pas o szerokosci co najmniej 25 m od lasu. Oba
przedsiewziecia oddalone sg od siebie o 0,1 km. Przedmiotowe przedsiewziecie sgsiaduje
z lasem od kierunku potudniowego i zachodniego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
zabudowa mieszkaniowa spowoduje uszczuplenie siedlisk zwierzat nie tylko na skutek
bezposredniego oddziatywania na etapie jego realizacji poprzez np. zajecie terenu, ale ze
wzgledu na zwiekszong antropopresje zmieni sie takze charakter tego miejsca. Oprocz
pojawienia sie samej zabudowy, nastgpi penetracja terenéw przylegtych przez mieszkancow
w wyniku aktywnosci ludzi, rowniez w godzinach porannych i wieczornych, co ma niebagatelny
wptyw na aktywnosc¢ ptakow w sgsiedztwie zabudowy. Nastgpi wzrost ruchu samochodowego
wynikajgcy z dojazdu do zabudowan, a takze pojawienie sie zwierzgt domowych aktywnych
w srodowisku naturalnym. Wptyw oddziatywania zwigzanego z aktywnoscig i migracjg do
srodowiska kotéw zostat uznany jako jeden z gldwnych antropogenicznych czynnikow
wplywajacych na smiertelnoé¢ ptakéw, co zostato szeroko omowione m.in. w opracowaniu
Cats kill milions of vertebrates in Polish farmland annually, D. Krauze-Gryz, J. Gryz, M.
Zmihorski, Global Ecology and Conservation, Volume 17, January 2019. Oprécz
bezposredniego zagroienia wynikajgcego z atakéw zwierzgt domowych na ptaki, giéwnie
zaktadajgce gniazda na ziemi, koty mogg rowniez wptywac¢ na ornitofaune posrednio.
W wyniku stresu zwigzanego z ich pojawieniem sie, zmianie ulec moga zachowania legowe
ptakéw. Z prowadzonych badan wynika, ze koty polujg nie tylko na ptaki i ssaki, ale takze na
ptazy, gady, a takze na duze owady. W przypadku ptazéw nalezy takie wskazac¢ na ryzyko
zwiekszonej smiertelnosci w okresie ich migracji w zwigzku z ruchem samochodow,
a dodatkowe zanieczyszczenie Swiattem w zwigzku z montowanym nie tylko przy planowanej
zabudowie, ale takze wzdtuz drog dojazdowych oswietleniem moze rowniez negatywnie
wptywac na migrujgce ptazy, a takie inne zwierzeta. Nawet niewielkie powierzchnie
monokultur rolnych moga stanowic siedliska rzadkich i objetych ochrong gatunkowg ptakow,
a na czerwonej liscie roslin naczyniowych Polski (Kazmierczakowa R. Polska czerwona lista
paprotnikow i roslin kwiatowych, Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, Krakow,
2016) chwasty stanowig niemalze 9% jej ogotu. Raport o oddziatywaniu na srodowisko
powinien zawiera¢ obecny opis zagospodarowania przestrzennego, opis szaty roslinnej,
a takze informacje o stwierdzonych chronionych gatunkach roslin, zwierzat, w tym ptakéw
legowych, w tym ptakéw wodnych i ptazéw. W przypadku ptakdéw inwentaryzacje nalezy
przeprowadzi¢ zaréwno na terenie przedsiewziecia, jak i w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia. Nalezy oceni¢ wplyw przedsiewziecia, a w tym wptyw skumulowany, na
srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na ptaki i ptazy. Nalezy poda¢ minimalng odlegtos¢
przedsiewziecia od lasu, a w przypadku, gdy bedzie to mniej niz 25 m, nalezy to uzasadni¢
i oceni¢ wptyw na lokalne korytarze migracyjne sredniej wielkosci i duze ssaki. Raport
powinien takze zawiera¢ analize wptywu przedsiewziecia na krajobraz, w tym na jego
elementy o znaczeniu kulturowym, historycznym i archeologicznym ze wskazaniem Zrédta
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informacji i z przewidzianymi dziataniami minimalizujgcymi. Dziataniami minimalizujgcymi
wplyw przedsiewziecia na krajobraz moze by¢ np. nawigzanie ksztattem bryt budynkéw oraz
detali architektonicznych i matej architektury do lokalnych wzorcéw architektonicznych,
stonowana kolorystyka elewacji budynkéw czy obsadzenie terenu planowanej zabudowy
zielenig ostonowo-izolacyjng, stonowana kolorystyka elewacji budynkow itp.

Majac na wazgledzie powyisze ustalenia, w szczegdlnosci realizacje przedsiewziecia,
ktére z uwagi na przyjete do zastosowania rozwigzania techniczne w zakresie gospodarki
wodno-sciekowej potencjalnie zwieksza skale mozliwego zanieczyszczenia $rodowiska,
uwzgledniajgc rowniez kwestie przyrodnicze, kierujac sie ostatecznie zasada przezornosci
zgodnie z opinig Regionalnego Dyrektora, Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemys$l stwierdzit, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko powinien by¢ wykonany zgodnie z art. 66 ustawy
00$, w formacie wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca
2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz
formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (Dz. U. poz. 652). Ustalajac
zakres raportu wskazano, ze powinien on zawiera¢ szczegétowg i wnikliwg analize aspektow
zwigzanych z gospodarka wodno-sciekowa, z ochrong srodowiska gruntowo-wodnego,
z ochrong przed hatasem oraz ochrong przyrody. W opinii wskazano réwniez na koniecznos¢
okreslenia wptywu przedsiewziecia na zmiany klimatu i adaptacji do postepujacych zmian
klimatu.

Biorgc powyisze pod uwage, uwzgledniajac rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego
przedsiewziecia biorgc pod uwage zebrany materiat w szczegélnosci opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiotowym postepowaniu uznano, ze dla
przedmiotowego przedsiewziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na_sSrodowisko. Przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko pozwoli na okreslenie warunkow jego realizacji i eksploatacji, ktére zapewnig
dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie przystuguje stronom zazalenie do Samorzgadowego
Kolegium Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemys|
w terminie 7 dni od daty odbioru niniejszego postanowienia.

Z up. Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl
/-/ Honorata Jaskdlska
Zastepca Kierownika Referatu
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
(dokument podpisany elektronicznie)
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