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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej ustawy 00$, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51
lit. b i § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839 ze zm.), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

po rozpatrzeniu

whniosku Izabeli Pachura i Daniela Pachura, Kepa Wielka 6, 63-020 Zaniemysl
reprezentowanych przez petnomocnika Karoline Wesotowskg — Osiatkowskg, Cielcza,
ul. Waska 26, 63-200 Cielcza w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,Modernizacji gospodarstwa
rolnego poprzez budowe obiektéow inwentarskich oraz przebudowe i dostosowanie
magazynu ptodéw rolnych dla potrzeb odchowalni pisklat w miejscowosci Potachy, dziatka
nr. ewid. 194/4, powiat sredzki, gmina Zaniemysl”.

i przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

Ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia polegajgcego na
»,Modernizacji gospodarstwa rolnego poprzez budowe obiektéw inwentarskich oraz
przebudowe i dostosowanie magazynu ptodéw rolnych dla potrzeb odchowalni piskigt
w miejscowosci Potachy, dziatka nr ewid. 194/4, powiat sredzki, gmina Zaniemysl|”.

1. Okreslam:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polega¢ bedzie na ,Modernizacji gospodarstwa rolnego poprzez budowe
obiektéw inwentarskich oraz przebudowe i dostosowanie magazynu ptodéw rolnych dla
potrzeb odchowalni pisklgt w miejscowosci Potachy, dziatka nr ewid. 194/4, powiat $redzki,
gmina Zaniemysl”.

2) istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony



cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich:

1. Zaprojektowa¢ maksymalnie 3 obiekty inwentarskie do odchowu pisklgt kur niesnych,
o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla drobiu do 24 000 m? kazdy.

2. W kazdym obiekcie inwentarskim utrzymywaé w systemie wolierowym z podtogg pokryta
Scidtkg nie wiecej niz po 216 000 szt. drobiu (864 DJP). taczna obsada na fermie nie moze
przekroczy¢ 648 000 szt. drobiu (2592 DJP).

3. W kazdym budynku inwentarskim wykorzystywaé¢ nie wiecej niz 30 wentylatoréw
dachowych o srednicy 0,5 m (x10%), kazdy o wydajnosci 16 200 m3/h (+10%) i poziomie
mocy akustycznej nie wyzszym niz 73 dB, z wylotami pionowymi, rozmieszczonymi na
wysokosci minimum 11,0 m n.p.t.

4. Do ogrzewania kazdego budynku inwentarskiego wykorzystywaé maksymalnie do
2 nagrzewnic gazowych o mocy do 280 kW kazda. Zanieczyszczenia ze spalania gazu
odprowadzad z wykorzystaniem wentylatorow dachowych.

5. Odpowietrzenie silosébw paszowych wykonaé poprzez zastosowanie rur
odpowietrzajgcych, skierowanych wylotem w dét. Podczas zatadunku pasz do silosow na rury
naktadad filtry workowe.

6. Budynki inwentarskie utrzymywac¢ w czystos$ci oraz zapewni¢ odpowiednig temperature
i wilgotnos¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji.

7. W obiektach inwentarskich stosowac lampy kwarcowo-rteciowe pozwalajgce na redukcje
emisji amoniaku.

8. W planowanych obiektach inwentarskich ograniczy¢ powierzchnie $ciétki do ok. 30%
powierzchni podtogi.

9. Stosowac zywienie wielofazowe, mieszankami paszowymi dostosowanymi do wieku
zwierzat.

10. Ruch pojazdéw ograniczy¢ wytgcznie do pory dziennej tj. godzin 06:00-22:00.

11. Zastosowac szczelny system pojenia zabezpieczony przed niekontrolowanym wyciekiem
wody.

12. Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewnetrznej sieci
wodociggowe] niezwtocznie naprawiad.

13. Do czasu zaistnienia mozliwosci przytgczenia do sieci kanalizacji sanitarnej, Scieki bytowe
odprowadzaé¢ do szczelnego zbiornika bezodptywowego i zapewni¢ jego systematyczne
oprdéznianie przez specjalistyczne podmioty. Podtgczenia do kanalizacji dokonac¢ jak tylko
bedzie to technicznie mozliwe.

14. Padte sztuki zwierzat magazynowa¢ w kontenerze, a nastepnie przekazywa¢ do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegétowymi.

15. Wytgczy¢ z uzytkowania i nie ingerowaé w starorzecze zlokalizowane przy wschodniej
granicy dziafki.

16. Na etapie prowadzenia prac ziemnych, codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowa¢
wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Takg
sama kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

17. Posadzki w projektowanych budynkach inwentarskich oraz w ogrodach zimowych nalezy
wykonaé jako szczelne, stanowigce zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem $rodowiska



gruntowo-wodnego przed odciekami; ogrody zimowe dla kur nalezy wykonaé jako
zadaszone, a takze zapewnic¢ szczelne podtoze w miejscu zatadunku obornika na srodki
transportu. Posadzki w obiektach inwentarskich posadowi¢ na rzednej minimum 67,6 m
n.p.m.

18. Wytwarzany obornik nie bedzie magazynowany na terenie gospodarstwa i bedzie
przekazywany innym podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia na przetwarzanie lub
utylizacje odchoddéw zwierzecych lub zbywany innym rolnikom do rolniczego wykorzystania
jako nawdz na podstawie umow. W trakcie transportu zapewnic jego przykrycie.

19. Zaopatrzenie w wode na potrzeby przedsiewziecia (pojenie zwierzat, cele socjalno-
bytowe) w zaktadanej ilosci ok. 14 566 m3/rok, Zaopatrzenie w wode realizowane bedzie
z sieci wodociggowej, po uzyskaniu warunkdéw przytgczenia i zawarciu stosownych uzgodnien
z gestorem sieci.

20. Czyszczenie budynkéw inwentarskich bedzie prowadzone metodg na sucho, bez uzycia
wody; do dezynfekcji pomieszczen nalezy uzywac wytgcznie srodkédw biodegradowalnych.
Obiekty inwentarskie czysci¢ i dezynfekowaé bez generowania sciekow.

21. Wody opadowe lub roztopowe z potaci dachowych i powierzchni utwardzonych
odprowadzaé w sposdb niezorganizowany do gruntu w granicach nieruchomosci bedgcej we
wtadaniu wnioskodawcy, bez powodowania szkody dla terendw sasiednich.

22. Wytwarzane odpady nalezy magazynowac selektywnie w pojemnikach, w wydzielonych
i przystosowanych miejscach w sposdb zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem srodowiska
gruntowo- wodnego oraz przekazywa¢ je uprawnionym podmiotom w celu dalszego
zagospodarowania.

23. Na etapie realizacji przedsiewziecia:

a) zaplecze techniczne budowy, miejsca magazynowania materiatdw budowlanych
i odpaddw oraz miejsca postoju maszyn budowlanych i sprzetu transportowego nalezy
zorganizowac na terenie utwardzonym, poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig;
b) we wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych
i rozbidérkowych nalezy zapewni¢ dostepno$é sorbentdéw, witasciwych w zakresie ilosci
i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji
awaryjnych;

c) w czasie prowadzenia robdét budowlanych i rozbiérkowych nalezy prowadzi¢ staty
monitoring stanu technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkéw
wystgpienia zanieczyszczenia gruntu i neutralizacje miejsc mogacych powodowac
ewentualne zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego;

24. W projektowanych 3 budynkach inwentarskich o powierzchni zabudowy okoto 4 800 m?
kazdy, prowadzony bedzie chow pisklat kur niosek w ilosci maksymalnie 648 000 szt. kur
(216 000 szt./kurnik), tj. 2 592 DJP (864 DJP/kurnik);

25. Chéw kur niosek prowadzony bedzie w systemie wolierowym, $ciétkowym;

26. Podjazdy do obiektéw inwentarskich, z ktérych bedzie nastepowat zatadunek obornika
na Ssrodki transportu, nalezy wykonaé jako szczelne, umozliwiajgce zebranie ,na sucho”
i wywiezienie rozsypanego pomiotu po kazdym zatadunku;

27. Zbiornik na Scieki socjalno-bytowe nalezy wykona¢ jako szczelny, stanowigce
zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego przed odciekami;



2. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27 ustawy:
whnioskodawca winien uwzgledni¢ rozwigzania, jakie przedstawiono w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, sporzagdzonym w pazdzierniku 2023 r. przez
mgr Karoline Wesoftowska-Osiatkowskg, a takze wskazanych w ust. 1 pkt 2 decyzji;

3. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko
wraz z uzupetnieniami w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktdrych przeprowadzono
postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko:

przedsiewziecie nie oddziatuje transgranicznie;

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzieé zaliczanych do zaktaddw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska:
przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie zaliczane do zaktaddéw stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii;

5. Gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW:

przedsiewziecie nie bedzie wyposazone w instalacje do spalania paliw w celu wytwarzania
energii elektryczne;.

6. Stwierdzam koniecznos¢ unikania, zapobiegania i ograniczania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, w zakresie:
1) emisji zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo-wodnego, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ust. 1 pkt 2 decyzji i przepisami szczegétowymi;
2) emisji substancji zanieczyszczajgcych do powietrza, w tym hatasu, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ust. 1 pkt 2 decyzji i przepisami szczegdétowymi;
3) gospodarki odpadami, zgodnie z warunkami okreslonymi w ust. 1 pkt 2 decyzji
i przepisami szczegétowymi.

7. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00S.

8. Nie naktadam obowigzku monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
ani przedstawienia analizy porealizacyjne;.



Integralng czescig niniejszej decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia — stanowigca
zatacznik nr 1.

Niniejsza decyzja stuzy przeprowadzeniu postepowania legalizacyjnego
Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. do Wéjta Gminy Zaniemy$l (obecnie Burmistrza
Miasta i Gminy Zaniemysl) wptynat wniosek lzabeli i Daniela Pachura, Kepa Wielka 6, 63-020
Zaniemys| reprezentowanej przez petnomocnika Karoline Wesofowska-Osiatkowska, Cielcza,
ul. Waska 26, 63-200 Cielcza w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,Modernizacji gospodarstwa
rolnego poprzez budowe obiektéow inwentarskich oraz przebudowe i dostosowanie
magazynu ptodéw rolnych dla potrzeb odchowalni pisklat w miejscowosci Potachy, dziatka
nr ewid. 194/4, powiat $sredzki, gmina Zaniemys|”.

Do wniosku zatgczony zostat raport o oddziatywaniu na srodowisko w trzech
egzemplarzach wraz z zapisem w formie elektronicznej, poswiadczona przez wtasciwy organ
kopia mapy ewidencyjnej, wypis z rejestru gruntéw dla dziatki objetej wnioskiem oraz wypisy
obejmujgce obszar, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie, mapa w skali
zapewniajacej czytelno$é przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej, dowdd uiszczenia optaty skarbowe;j.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oo0$ postepowanie w sprawie wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839 ze
zmianami) planowang inwestycje zakwalifikowano do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktdérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjny: § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b i § 3 ust. 1 pkt 37 lit.
d).

Obszar, na ktérym planowana jest inwestycja nie jest objety ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 19 pazdziernika 2023 r. obwieszczeniem Wéjt Gminy Zaniemysl (obecnie
Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemys$l) zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie
zart. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3 i art. 77 ust. 1 ustawy 00s.

Nastepnie na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy oo$, Wéjt Gminy Zaniemysl (obecnie
Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, PafAstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kole o uzgodnienie sSrodowiskowych uwarunkowan
dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora



Sanitarnego w Srodzie Wlkp. i Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, o wyrazenie opinii
w sprawie warunkdéw realizacji przedsiewziecia.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. do Wéjta Gminy Zaniemys| (obecnie Burmistrza Miasta
i Gminy Zaniemys$l) wptynagt wniosek o dopuszczenie na prawach strony organizacji
ekologicznej Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, ul. Sportowa 30B, 05-
100 Nowy Dwor Mazowiecki w odpowiedzi na ztozony wniosek Wéjt Gminy Zaniemysl
(obecnie Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) wydat w dniu 2 listopada 2023 r.
postanowienie o dopuszczeniu Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego Grand Agro do
udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Postanowienie to zostato
przekazane dnia 3 listopada 2023 r. do organdw uzgadniajgcych i opiniujgcych.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzagdu Zlewni
w Kole pismem z 6 listopada 2023 r. (data wptywu do Urzedu 8 listopada 2023 r.) znak
P0.7zS.3.4900.8.2023.PP zawiadomit Wéjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta
i Gminy Zaniemysl) o przekazaniu wedtug witasciwosci do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Paninstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu
wystgpienia Wéjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) z dnia
19 pazdziernika 2023 r.

W dniu 20 listopada 2023 r., Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Srodzie
WIkp. pismem nr ON-NS.9011.63.2023 wydat opinie sanitarng w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych — warunki realizacji ww. przedsiewziecia z zastrzezeniem iz,
Inwestor zobowigzany jest stosowaé najlepsze dostepne techniki, technologie i rozwigzania
organizacyjne deklarowane w raporcie, w celu dotrzymania standardéw jakosci srodowiska
i ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko i zdrowie ludzi.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego pismem nr DSK-111.7030.1.34.2023 z dnia
27 listopada 2023 r. (data wptywu do Urzedu 28 listopada 2023 r.), wezwat Inwestora
w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania do zfozenia pisemnych wyjasnien,
dotyczacych raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na
»Modernizacji gospodarstwa rolnego poprzez budowe obiektéw inwentarskich oraz
przebudowe i dostosowanie magazynu ptodow rolnych dla potrzeb odchowalni piskiat
w miejscowosci Potachy, dziatka nr ewid. 194/4, powiat $redzki, gmina Zaniemysl”, jak
rowniez zwrdcit sie do Wdjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy
Zaniemysl) o przestanie wtasciwego petnomocnictwa dotyczagcego ww. postepowania, co
zostato zados$éuczynione.

Dnia 28 listopada 2023 r. pismem nr DSK-111.7030.1.34.2023 Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego zawiadomit Wéjta Gminy Zaniemysl, (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy
Zaniemysl) ze opinia w zakresie warunkéw realizacji przedsiewziecia nie zostanie wydana w
wyznaczonym terminie, ze wzgledu na konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Wobec powyziszego, wyznaczono nowy termin wydania opinii do dnia
24 stycznia 2024 r. W zwigzku z powyzszym Wajt Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrz
Miasta i Gminy Zaniemysl) obwieszczeniem z dnia 29 listopada 2023 r. wyznaczyt nowy
termin zatatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do dnia 24 stycznia 2024 r.



Dyrektor Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Poznaniu zawiadomit Wéjta Gminy
Zaniemysl, (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) ze uzgodnienie nastgpi nie pdzniej
niz do dnia 6 lutego 2024 r.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem
z 23 listopada 2023 r. zwrdcit sie do Woéjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta
i Gminy Zaniemys$l) z prosbg o przedstawienie informacji na temat sposobu
zagospodarowania terendéw potozonych w otoczeniu przedsiewziecia, jaki jest planowany
i faktyczny sposéb zagospodarowania i wykorzystania terenéw otaczajgcych przedmiotowe
przedsiewziecie. Pismem z 20 grudnia 2023 r. Wéjt Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrz
Miasta i Gminy Zaniemysl) udzielit informacji w powyzszej sprawie.

Nastepnie w dniu 18 grudnia 2023 r. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dotyczgcym wyrazenia opinii przed wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekazat Organowi prowadzgcemu
postepowanie uzupetnienie stanowigce odpowiedz na wezwanie znak
DSK-111.7030.1.34.2023 z dnia 27 listopada 2023 r.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. zwrécit sie do Wéjta Gminy
Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) o wezwanie wnioskodawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia wymogdéw art. 66 ustawy 00s, a takze w zakresie
ochrony powietrza, ochrony przed hatasem, gospodarki wodno-sciekowej i ochrony
przyrody. Jednoczes$nie Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do Wéjta Gminy Zaniemysl (obecnie
Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) z prosbg o rozwazenie kwalifikacji przedsiewziecia
rowniez do § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, z uwagi na to, ze z raportu wynika, ze w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia planuje sie posadowi¢ 3 zbiorniki naziemne na gaz ptynny
o pojemnosci 7200 | kazdy. Pismo to zostato przestane do Inwestora dnia
28 grudnia 2023 r. W odpowiedzi na ww. pismo Inwestor zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie
terminu ztozenia wyjasnien do dnia 20 lutego 2024 r., na co Wéjt Gminy Zaniemysl (obecnie
Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) wyrazit zgode.

Wjt Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) obwieszczeniem
z dnia 02 stycznia 2024 r. wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 29 lutego 2024 r.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego pismem
nr DSK-111.7030.1.34.2023 wezwat Inwestora do ztozenia wyjasnien dotyczgcych raportu
o oddziatywaniu na srodowisko, oraz dnia 23 stycznia 2024 r. zawiadomit Wéjta Gminy
Zaniemysl, (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) Ze opinia w zakresie warunkow
realizacji przedsiewziecia nie zostanie wydana w wyznaczonym terminie, ze wzgledu na
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, nowy termin zatatwienia
sprawy wyznaczono na 22 marca 2024 r.

Nastepnie dnia 06 lutego 2024 r. (data wptywu do Urzedu 07 lutego 2024 r.) Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu zwrdcit sie do organu prowadzacego
postepowanie o wezwanie Inwestora do przedstawienia uzupetnien do raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, pismo w tej sprawie zostato skierowane do
Inwestora dnia 9 lutego 2024 r.



Dnia 19 marca 2024 r. pismem nr DSK-111.7030.1.34.2023 Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego zawiadomit Wojta Gminy Zaniemysl, (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy
Zaniemysl) ze opinia w zakresie warunkow realizacji przedsiewziecia nie zostanie wydana
w wyznaczonym terminie, ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Wobec powyziszego, wyznaczono nowy termin wydania opinii do dnia
24 maja 2024 r. W dniu 8 maja 2024 r. Inwestor w odpowiedzi na wezwanie znak WOO-
1.4221.241.WB.2 z dnia 21 grudnia 2023 r. przekazat uzupetnienie raportu, ktére nastepnie,
w dniu 15 maja 2024 r., zostato przekazane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

Pismem z 20 maja 2024 r. (data wptywu do Urzedu 23 maja 2024 r.) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przekazat pismo osoby fizycznej, Wéjtowi Gminy
Zaniemys| (obecnie Burmistrzowi Miasta i Gminy Zaniemysl) i jednoczesnie zwrdcit sie
z prosbg o wyjasnienie stanu faktycznego na terenie inwestycji. Zwrécono sie o wskazanie co
obecnie znajduje sie na przedmiotowym terenie, a co jest w trakcie budowy, a takze
o przestanie kopii decyzji administracyjnych wydanych dla przedmiotowej dziatki.

Wéjt Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) pismem
z 6 czerwca 2024 r., poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
7e wystgpit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie Wielkopolskiej,
o przeprowadzenie kontroli legalnosci prowadzonych prac budowlanych. Do pisma
dotagczono kopie dwdch decyzji o warunkach zabudowy dotyczgcych budowy magazynu
ptoddéw rolnych oraz dwdéch magazyndw na maszyny rolnicze na dziatce nr 194/4 obreb Kepa
Wielka.

W dniu 24 maja 2024 r. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego postanowieniem
nr DSK-111.7030.1.34.2023 zaopiniowat negatywnie realizacje przedsiewziecia. W zwigzku
z brakiem uzupetnien do raportu Marszatek nie mdgt oceni¢ oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na stan jakosci powietrza. Ponadto, w zwigzku z brakiem uzupetnien
w zakresie hatasu, Marszatek nie mdgt ocenié, czy przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
powodowac przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw
niektérych substancji w powietrzu (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 845) lub czestosci
przekroczend okreélonej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U.z 2010 r. Nr 16,
poz. 87) poza terenem, do ktdrego Inwestor posiadajg tytut prawny, oraz czy instalacja
bedzie spetnia¢ wymagania przepisdow prawa dotyczgce ochrony powietrza. Jak réwniez
w zwigzku z brakiem uzupetnien w zakresie hatasu Marszatek nie mégt ocenic, czy instalacja
nie bedzie powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomdw hatasu na granicy terendow
wymagajgcych ochrony akustycznej. Powyzsze okolicznosci uniemozliwity pozytywne
zaopiniowanie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia przez Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Organ przeanalizowat uzupetnienia raportu ztozone po wydaniu opinii
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 24 maja 2024 r. i uznat, ze zawierajg one
informacje pozwalajgce na ocene oddziatywania przedsiewziecia w zakresie emisji do
powietrza oraz hatasu. W konsekwencji przyczyny, ktére legly u podstaw wydania
negatywnej opinii, zostaty wyjasnione w toku dalszego postepowania dowodowego.



Nalezy wskaza¢, ze stanowisko Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego miato
charakter opinii, a nie uzgodnienia, co oznacza, ze nie bylo ono wigzgce dla organu
wiasciwego do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Organ byt
zobowigzany do jego uwzglednienia i rozwazenia, jednak nie byt zwigzany jego trescia.

Negatywna opinia Marszatka zostata wydana przede wszystkim z uwagi na braki
i niekompletno$é materiatu dowodowego istniejgce na dzien jej wydania, w szczegdlnosci
dotyczgce zagadnien ochrony powietrza oraz ochrony przed hatasem. W dalszym toku
postepowania materiat dowodowy byt sukcesywnie uzupetniany przez wnioskodawce na
wezwania organdéw wspotdziatajacych. Organ prowadzacy postepowanie uwzglednit zaréwno
pierwotny raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jak i jego pdziniejsze
uzupetnienia, wyjasnienia oraz dokumenty zgromadzone w toku postepowania.

Dokonujgc oceny catoksztattu materiatu dowodowego, organ uznat, ze zgromadzone
dokumenty pozwalajg na okreslenie warunkéw realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
W sposob zapewniajacy ochrone srodowiska. Jednoczesnie uwzgledniono warunki okreslone
przez organy wspotdziatajgce, w szczegdlnosci uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu oraz stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

W konsekwencji organ uznat, ze pomimo negatywnej opinii Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego, zgromadzony materiat dowodowy umozliwia wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z okresleniem warunkéw ograniczajacych
oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko.

Nastepnie dnia 06 czerwca 2024 r. do Wodjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza
Miasta i Gminy Zaniemysl) wptyneto uzupetnienie na wezwanie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ktére zostato bezzwtocznie przekazane do ww.
organu.

Pismem z dnia 17 czerwca 2024 r. Regionalny Dyrektor ponownie zwrdcit sie z prosbg
do Woéjta Gminy Zaniemys| (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) o wskazanie, czy
przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie rowniez do § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzgdzenia w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Jednoczesnie
Regionalny Dyrektor poprosit o niezwtoczne przekazanie dokumentacji/wyjasnien, ktére
Wéjt Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) otrzymat do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie Wielkopolskiej. Wéjt Gminy
Zaniemysl (obecnie Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) poinformowat, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska pismem z dnia 15 lipca 2024 r. ze Inwestor rozszerzyt
kwalifikacje przedmiotowego przedsiewziecia o § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko tj. instalacje do nadziemnego magazynowania gazow
tatwopalnych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d rozporzadzenia.

W dniu 25 lipca 2024 r. do Wdjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy
Zaniemysl) wptyneto uzupetnienie raportu dotyczace wezwania Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 13 sierpnia 2024
r. nr WOO0-1.4221.241.2023.WB.6 z uwagi na skomplikowany charakter sprawy poinformowat



Wodjta, (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl), ze sprawa zostanie zatatwiona
w terminie pdzniejszym tj. do dnia 13 wrzesnia 2024 r.

W zwigzku z negatywng opinig dotyczgcg realizacji przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja
gospodarstwa rolnego poprzez budowe obiektéw inwentarskich oraz przebudowe
i dostosowanie magazynu ptodéw rolnych dla potrzeb odchowalni pisklgt w miejscowosci
Potachy, dziatka nr ewid. 194/4, powiat sredzki, gmina Zaniemysl”, Inwestor wystapit do
Wdéjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) z wnioskiem
0 ponowne zwrécenie sie do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego o zajecie stanowiska
oraz o ponowng analize zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien
i uzupetnien ztozonych po wydaniu opinii w formie postanowienia znak
DSK-I11.7030.1.34.2023 z dnia 24 maja 2024 r. W zwigzku z powyzszym Wo4jt Gminy
Zaniemys| (obecnie Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) obwieszczeniem z dnia 29 sierpnia
2024 r. zawiadomit o ponownym wystgpieniu do organu o zajecie stanowiska w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Wéjt Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrz Miasta i Gminy
Zaniemys$l) skierowat pismo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Srodzie
Wielkopolskiej z prosbg o informacje, czy zostata przeprowadzona kontrola legalnosci
prowadzonych prac budowlanych na ww. dziatce. Informacja ta byta niezbedna w celu
przekazania szczegétowej informacji zwrotnej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, bedgcemu organem uzgadniajgcym.

W zwigzku z tym, Ze przedfozona dokumentacja nadal wymagata uzupetnien.

Regionalny Dyrektor pismem z 13 wrzesnia 2024 r. zwrdcit sie do Wojta Gminy Zaniemysl
(obecnie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl) z prosbg o przekazanie zebranych w toku
prowadzonego postepowania materiatdw uzupetniajagcych do raportu, ktére byty
odpowiedzia na wezwania innych organdéw wspdtdziatajgcych, a takie o wezwanie
whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie m.in. gospodarki wodno-sciekowej
i ochrony przed powodzig. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2024 r. Wéjt Gminy Zaniemysl
(obecnie Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl) przekazat ww. pismo Inwestorowi, na ktére
dnia 07 pazdziernika 2024 r. otrzymat odpowiedz.
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu opinig z dnia 18 wrzesnia
2024 r. (data wptywu do Urzedu 19 wrzeénia 2024 r.), znak P0.RZS$.4900.125.2023.KS
uzgodnit realizacje ww. przedsiewziecia w proponowanych do realizacji wariancie pod
warunkami o ktérych mowa w punkcie 1 ppkt 2 przedmiotowej decyzji.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. (data wptywu do Urzedu 30 wrzesnia 2024 r.) Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego pismem nr DSK-111.7030.1.34.2023 wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 29 listopada 2024 r., nastepnie Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego odpowiadajgc na pismo Wdjta Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrza Miasta
i Gminy Zaniemysl) po przeanalizowaniu dokumentacji, w tym uzupetnien z dnia 29 maja
2024 r., nie stwierdzit okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na zmiane opinii wyrazonej w ww.
postanowieniu.

Organ miat swiadomosé, ze Marszatek Wojewoddztwa Wielkopolskiego podtrzymat
swoje stanowisko réwniez po analizie uzupetnionej dokumentacji, jednak po dokonaniu
samodzielnej oceny cafoksztattu materiatu dowodowego oraz uwzglednieniu stanowisk

10



pozostatych organdw wspodtdziatajgcych uznat, ze istniejg podstawy do okreslenia warunkow
realizacji przedsiewziecia.

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. W4jt Gminy Zaniemysl (obecnie Burmistrz Miasta
i Gminy Zaniemysl) przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wyjasnienia do raportu oraz zebrane w toku prowadzonego postepowania materiaty
uzupetniajgce raport, ktére byly odpowiedzig na wezwania innych organéw. Nastepnie dnia
14 listopada 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydtuzyt termin
zatatwienia sprawy do dnia 13 grudnia 2024 r. Nastepnie Burmistrz Miasta
i Gminy Zaniemy$l obwieszczeniem wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
30 kwietnia 2025 r.

W dniu 3 marca 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem przestat kopie pisma PINB z 26 lutego 2025 r., znak
PINB.5141.2.2024.AM, z ktérego wynika, ze prowadzone s3g postepowania w sprawie
legalnos$ci budowy odchowalni kurczat, budowy budynku ptodéw rolnych pobudowanego
z istotnymi odstgpieniami od zatwierdzonego projektu budowlanego i zmiang jego sposobu
uzytkowania na odchowalnie kurczat oraz legalnosci budowy budynku z pomieszczeniami
socjalnymi oraz budynku z przeznaczeniem na hydrofornie. Nastepnie pismem z 13 czerwca
2025 r. Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemys| przestat pismo wnioskodawcy informujgce
o prowadzonych postepowaniach legalizacyjnych w zwigzku z pobudowaniem obiektéw bez
wymaganego pozwolenia na budowe. Wnioskodawca wnidst o prowadzenie postepowania
z uwzglednieniem procesu legalizacji.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze na terenie dziatki nr 194/4 zostaty

zrealizowane obiekty, w odniesieniu do ktérych Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
prowadzi odrebne postepowania dotyczace oceny legalnosci wykonanych robodt
budowlanych oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow.
Jak wynika z informacji przekazanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz wyjasnien wnioskodawcy, postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach pozostaje w zwigzku z prowadzonym postepowaniem legalizacyjnym.
Organ prowadzacy niniejsze postepowanie dokonat zatem oceny przedsiewziecia
z uwzglednieniem aktualnego stanu zagospodarowania terenu, istniejgcych obiektéw oraz
planowanego sposobu ich uzytkowania.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byta
ocena zgodnosci wykonanych robdét budowlanych z przepisami ustawy — Prawo budowlane.
Kwestie te pozostajg we wiasciwosci organéw nadzoru budowlanego i sg rozstrzygane
w odrebnych postepowaniach. Przedmiotem niniejszego postepowania byta wytgcznie ocena
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko oraz ustalenie warunkéw jego realizacji
i eksploatacji zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie.

W_zwigzku z prowadzonym postepowaniem legalizacyinym oraz stanowiskiem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeanalizowano mozliwoé¢

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla przedsiewziecia

czesciowo juz zrealizowanego. Zgromadzony materiat dowodowy, w tym raport

o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z uzupetnieniami, pozwolit na ocene
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zarowno istnhiejacego oddziatywania przedsiewziecia, jak i oddziatywan mogacych wystapié

po jego docelowej realizacji. Umozliwito to okreslenie warunkow Srodowiskowych

niezbednych do ograniczenia wptywu przedsiewziecia na poszczegdlne elementy Srodowiska.

Wydanie niniejszej decyzji nie przesadza o zakonczeniu ani wyniku postepowan

legalizacyjnych prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego, lecz stanowi jeden

z dokumentéw wymaganych w toku tych postepowan.

Pismem z 11 lipca 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
zwrdcit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl o udzielenie informacji, w jakim trybie
jest obecnie prowadzone postepowanie. Regionalny Dyrektor poinformowat, ze w polskim
systemie prawnym jest mozliwos¢ uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla istniejgcego przedsiewziecia wytacznie w trybie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgtoszenia i tylko pod warunkiem spetnienia przestanek wymienionych w art. 49 ust. 4a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.), dalej
Prawo budowlane — po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy oos, w przypadkach, gdy ocena ta jest mozliwa do
przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych przedsiewziecia
i mozliwosci ustalenia warunkdéw jego realizacji w zakresie ochrony srodowiska. W zwigzku
z powyzszym, Regionalny Dyrektor zwrdcit sie o wskazanie, czy dla przedmiotowego
przedsiewziecia Burmistrz zbadat ww. przestanki co do mozliwosci prowadzenia tego
postepowania. Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemys| w pismie z 28 lipca 2025 r. stwierdzit, ze
niniejsze postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
prowadzone jest w zwigzku z prowadzonym postepowaniem legalizacyjnym przez PINB
i wskazat, ze postanowieniem z 18 listopada 2024 r. PINB natozyt w trybie przepiséw art. 48 b
ust. 1, 2 i 4 oraz art. 51 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane na wnioskodawce obowigzek
przedtozenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Burmistrz Miasta
i Gminy Zaniemysl uznat, ze przeprowadzenie oceny z uwzglednieniem analizy rozwigzan
alternatywnych przedsiewziecia i ustalenie warunkdw jego realizacji w zakresie ochrony
srodowiska jest mozliwe.

Po analizie zebranego materiatu Regionalny Dyrektor pismem z 27 pazdziernika 2025
r. zwrécit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemys! o wyjasnienie czy informacje zawarte
w pismie Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl z 20 grudnia 2023 r. nt. zagospodarowania
terenu w otoczeniu przedsiewziecia, s3 nadal aktualne. Jednoczesnie, w zwigzku z pismem
wnioskodawcy z 9 czerwca 2025 r.,, w ktérym wnioskuje o prowadzenie postepowania
z uwzglednieniem procesu legalizacji zabudowy znajdujacej na terenie dziatki inwestycyjnej,
Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemy$l o wezwanie
wnioskodawcy o zaktualizowanie nazwy przedsiewziecia i raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, ktory winien opisywad rzeczywisty stan aktualny oraz stan planowany. W ocenie
Regionalnego Dyrektora w raporcie powinno by¢ przedstawione faktyczne oddziatywanie na
srodowisko jakie wystgpito po zrealizowaniu przedsiewziecia oraz ocena oddziatywania
skutkéw, ktore mogg sie pojawi¢ w przysztosci i wynika¢ z uzytkowania zrealizowanego
przedsiewziecia. Nalezato zatem przedstawi¢ ocene z uwzglednieniem analizy rozwigzan
alternatywnych przedsiewziecia, dajgcych mozliwo$é ustalenia warunkéw jego realizacji
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w zakresie ochrony srodowiska. Nalezato jednoznacznie okresli¢, od kiedy i w jakim zakresie
funkcjonuje przedsiewziecie; szczegdtowo opisaC jakie obiekty znajdujg sie na terenie
przedsiewziecia i okresli¢ ich parametry (wskaza¢ powierzchnie zabudowy budynkow,
powierzchnie hodowlang budynkéw inwentarskich, aktualny bilans powierzchni,
zamontowane urzadzenia, pojemnos$¢ zbiornikéw itp.); wskazaé, w ktérych obiektach
utrzymywane sg zwierzeta, aktualng obsade zwierzat i sposdb prowadzenia chowu;
przedstawi¢ aktualne oddziatywanie gospodarstwa na srodowisko; okresli¢, jakie obiekty sg
planowane (w tym urzadzenia) i ich parametry; wskaza¢ na czym bedzie polegata zmiana
sposobu uzytkowania obiektéw — ktérych obiektéw dotyczy, jakie roboty przewiduje sie
w zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania; wskaza¢ docelowg obsade zwierzat
w gospodarstwie i planowany sposéb prowadzenia chowu; opisac¢ i zaznaczy¢ na planie
sytuacyjnym obiekty istniejgce i planowane; oceni¢ oddziatywanie gospodarstwa po realizacji
przedsiewziecia (ewentualnie wskazaé, ze przedstawione w raporcie analizy emisji hatasu,
substancji do powietrza, emisji Sciekdéw, odpadéw i nawozéw s3 nadal aktualne);
przeprowadzi¢ analize wariantéw przedsiewziecia; wyjasni¢, czy i co w ramach legalizacji
tego przedsiewziecia wnioskodawca zamierza zmieni¢ w aktualnym zagospodarowaniu
gospodarstwa, w instalacji lub technologii procesu, aby zmniejszy¢ oddziatywanie zaktadu na
srodowisko, co umozliwitoby ustalenia warunkéw realizacji przedsiewziecia. W zwigzku
z informacja, iz wnioskodawca prowadzi na terenie przedsiewziecia chow kurczat Regionalny
Dyrektor wskazat, ze jesli prowadzona dziatalnos¢ wymagata uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach to dziatanie bez niej jest niezgodne z prawem i aby
mozliwe byfto uzgodnienie warunkoéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia nalezy
w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem, tj. zaprzestac
prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat. W zwigzku z powyzszym w dniu 29 pazdziernika
2025 r. skierowano w tej sprawie pismo do Inwestora, w odpowiedzi na ktére Inwestor
poprosit wydtuzenie terminu na zfozenie uzupetnienia do dnia 15 grudnia 2025 r. , na co
Burmistrz wyrazit zgode. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2025 r. wptynety wyjasnienia do
raportu odziatywaniu na srodowisko ztozone przez Inwestora, ktore zostaty przekazane
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w dniu 16 grudnia 2025 r.

W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2025 r., znak W0O0-1.4221.241.2023.WB.12, dotyczace aktualizacji
informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz
wyjasnienia wptywu prowadzonych postepowan legalizacyjnych na zakres przedsiewziecia,
whnioskodawca przedfozyt stosowne wyjasnienia.

Z przedstawionych informacji wynika, ze parametry techniczne, technologiczne oraz
Srodowiskowe przedsiewziecia pozostajg zgodne z parametrami przyjetymi w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Wnioskodawca wskazat, ze prowadzone
postepowania legalizacyjne dotyczg przede wszystkim sposobu uzytkowania obiektédw oraz
oceny legalnosci wykonanych robét budowlanych, natomiast nie powodujg zmian w zakresie
planowanej technologii chowu drobiu, wielko$ci obsady zwierzat, rozwigzan technicznych ani
parametréw Srodowiskowych przedsiewziecia.

Wyijasniono, ze docelowo przedsiewziecie obejmuje trzy budynki inwentarskie
przeznaczone do odchowu pisklgt, kazdy o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla
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drobiu do 24 000 m? oraz maksymalnej obsadzie 216 000 sztuk pisklgt, co odpowiada
wartosciom przyjetym w raporcie. tgczna planowana obsada wyniesie 648 000 sztuk pisklat.
Nie ulegly zmianie rowniez rozwigzania dotyczgce systemu utrzymania zwierzgt, sposobu
zywienia, wentylacji, ogrzewania budynkéw oraz magazynowania pasz i gazu ptynnego.

Whioskodawca poinformowat ponadto o aktualnym stanie zagospodarowania terenu
inwestycji. Wskazano, ze budynek nr 1 jest ukoiczony i wyposazony, jednak na dzien
sktadania wyjasnien nie byt uzytkowany z uwagi na prowadzone postepowanie legalizacyjne.
Budynek nr 2 zostat wykonany w zakresie konstrukcyjnym, lecz nie zostat wyposazony
w urzadzenia technologiczne niezbedne do prowadzenia chowu drobiu. W przypadku
budynku nr 3 wykonano jedynie fundamenty, natomiast dalsze roboty budowlane zostaty
wstrzymane. Ponadto na terenie inwestycji znajdujg sie budynek techniczny oraz budynek
socjalny, ktére nie sg uzytkowane. Jednoczesnie wyjasniono, ze na dzien sktadania wyjasnien
na terenie przedsiewziecia nie prowadzono chowu zwierzat.

Organ uwzglednit jednak informacje wynikajgce ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wyjasnienia wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze budynek nr 1 byt
wczesniej wykorzystywany do odchowu pisklagt. W zwigzku z powyzszym ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostata przeprowadzona z uwzglednieniem
zaréwno oddziatywan zwigzanych z dotychczasowym stanem realizacji przedsiewziecia, jak
i oddziatywan przewidywanych po osiggnieciu docelowych parametréw eksploatacyjnych
okres$lonych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Pozwolito to na
kompleksowa ocene wptywu przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty srodowiska oraz
okreslenie warunkéw niezbednych dla ograniczenia jego oddziatywania.

Organ przeanalizowat przekazane wyjasnienia oraz zestawit je z informacjami
zawartymi w raporcie i jego uzupetnieniach. W ocenie organu przedstawione informacje
potwierdzajg, ze pomimo czesciowej realizacji niektérych elementdéw przedsiewziecia, zakres
technologiczny inwestycji oraz jej docelowe parametry pozostajg zgodne z wariantem
ocenionym w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Nie stwierdzono
zmian mogacych skutkowac¢ koniecznoscia sporzadzenia nowego raportu lub
przeprowadzenia oceny dla przedsiewziecia o odmiennych parametrach srodowiskowych.

Odnoszac sie do kwestii analizy wariantowej, organ uznat za zasadne stanowisko
whnioskodawcy, Ze rozwigzania wariantowe przedstawione w raporcie pozostajg aktualne.
Whioskodawca wskazat, ze nie zamierza wprowadzaé zmian w strukturze technicznej ani
technologicznej przedsiewziecia, a docelowy sposéb jego funkcjonowania pozostaje zgodny
z opisem zawartym w raporcie. W konsekwencji mozliwe byto przeprowadzenie oceny
oddziatywania na S$rodowisko zardwno w odniesieniu do istniejgcych elementdéw
zagospodarowania terenu, jak i planowanego docelowego sposobu uzytkowania
przedsiewziecia oraz okreslenie warunkow jego realizacji i eksploatacji w zakresie ochrony
srodowiska.

Organ odnidst sie réwniez do kwestii mozliwosci prowadzenia postepowania
srodowiskowego w zwigzku z cze$ciowa realizacjg przedsiewziecia. W toku postepowania
ustalono, ze pomimo wykonania czesci obiektéw objetych inwestycjg, mozliwe byto
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko z uwzglednieniem aktualnego stanu
zagospodarowania terenu, rozwigzan alternatywnych przedstawionych w raporcie oraz
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okreslenie warunkdéw realizacji i eksploatacji przedsiewziecia w zakresie ochrony srodowiska.
Zgromadzony materiat dowodowy umozliwit ocene zardédwno istniejgcego oddziatywania
przedsiewziecia, jak i oddziatywan moggcych wystgpié po jego docelowej realizacji.

Majac na uwadze catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z uzupetnieniami oraz wyjasnienia
ztozone w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, organ uznat, ze materiat dowodowy jest wystarczajagcy do dokonania oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i okreslenia warunkéw srodowiskowych jego
realizacji. Organ podkresla, Ze niniejsze postepowanie nie stanowi postepowania
legalizacyjnego w rozumieniu przepisdw ustawy — Prawo budowlane, a jego przedmiotem
nie jest ocena zgodnosci wykonanych robét budowlanych z przepisami tej ustawy.

Jednoczesnie, z uwagi na stan faktyczny przedsiewziecia, obejmujacy czesciowa
realizacje obiektéw, organ uwzglednit rzeczywisty sposéb zagospodarowania terenu jako
element stanu istniejgcego, ktéry podlegat ocenie Srodowiskowej w zakresie wptywu
przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty srodowiska.

Organ dokonat analizy przestanek wynikajgcych z art. 49 ust. 4a ustawy Prawo
budowlane i uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy mozliwe byto przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w szczegdlnosci z uwagi na mozliwosc
przeprowadzenia analizy wariantowej oraz okreslenia warunkéw realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia w zakresie ochrony $rodowiska.

Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemys$l pismem z 13 lutego 2026 r. poinformowat,
ze informacje nt. zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsiewziecia sg nadal aktualne.
Burmistrz pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. przekazat uzupetnienie do raportu ztozone przez
whnioskodawce Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Whioskodawca poinformowat, ze postepowanie legalizacyjne dotyczy zasadniczo
kwestii zwigzanych ze zmiang sposobu uzytkowania budynkéw z funkcji magazynowej na
hodowlang. W ocenie wnioskodawcy zakres prowadzonego postepowania legalizacyjnego
nie wymaga zmiany nazwy przedsiewziecia. Jak wynika z pisma, raport zawierat na czas jego
przygotowania i ztozenia aktualne informacje na temat stanu istniejgcego i planowanego do
realizacji w ramach inwestycji. Na dzien ztozenia wniosku w obrebie dziatki nr 194/4
znajdowat sie 1 budynek magazynowy w budowie. Wnioskodawca w czasie od wrzesnia 2023
r. rozpoczat przebudowe budynku w celu prowadzenia w nim odchowu pisklgt. Poczgwszy od
stycznia 2024 r. wnioskodawca rozpoczat budowe budynku magazynowego
nr 2 wprowadzajgc w nim zmiany umozliwiajgce docelowe prowadzenie w obiekcie chowu
drobiu. Na terenie przedsiewziecia znajdujg sie w chwili obecnej 2 obiekty inwentarskie
przeznaczone docelowo do odchowu pisklagt o parametrach tozsamych z tymi okreslonymi
w raporcie. Jeden budynek jest gotowy do obsadzenia, a drugi nie jest jeszcze wyposazony
w infrastrukture do odchowu pisklgt. Rozpoczeto tez budowe budynku nr 3, ktéry obecnie
ma gotowe fundamenty, ale wszelkie prace budowlane zwigzane z jego realizacjg zostaty
wstrzymane. Z uzupetnienia wynika, ze z uwagi na postepowanie legalizacyjne w chwili
obecnej wnioskodawca nie prowadzi chowu zwierzagt w zadnym z budynkdw. Biorgc to pod
uwage Regionalny Dyrektor uznat, Ze mozliwe jest prowadzenie postepowania
w przedmiotowej sprawie.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ze wzgledu na skomplikowany

charakter sprawy i trwajgcg analize dokumentacji, wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 17 kwietnia 2026 r., po czym postanowieniem nr W0O0-1.422.241.2023.WB.14 z dnia
16 kwietnia 2026 r. uzgodnif, w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
»Modernizacji gospodarstwa rolnego poprzez budowe obiektéw inwentarskich oraz
przebudowe i dostosowanie magazynu ptodéw rolnych dla potrzeb odchowalni pisklgt
w miejscowosci Potachy, dziatka nr ewid. 194/4, powiat S$redzki, gmina Zaniemysl” ze
wskazaniem na warunki o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2 niniejszej decyzji.
Na podstawie dokumentacji ustalono, ze przedmiotowe przedsiewziecie bedzie polegato na
odchowie pisklgt kur niosek od 1 dnia zycia do 20 tygodnia zycia (waga ok.1,5 kg). Po
osiggnieciu odpowiedniego wieku i wagi mtode kurki przenoszone beda do innych instalacji
whnioskodawcy lub bedg odsprzedawane do innych ferm kur niesnych. Przedsiewziecie
bedzie realizowane na terenie dziatki nr 194/4 obreb Kepa Wielka, gmina Zaniemysl
o powierzchni 11,3766 ha.

Majac powyisze na uwadze organ zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl
zapewnit udziat spoteczeristwa w postepowaniu. W Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i Gminy Zaniemysl, w gablotach informacyjnych Urzedu zamieszczono informacje
o ztozeniu wniosku w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia; przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia; organie wiasciwym do
wydania decyzji oraz organach witasciwych do dokonania uzgodnienia i wyrazenia opinii;
mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw
w terminie 30 dni, to jest od 21 kwietnia 2026 r. do 21 maja 2026 r. wigcznie. We
wskazanym terminie do Burmistrza nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

W zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie
ustalenia granic niektdrych gmin i miast, nadania niektérym miejscowos$ciom statusu miasta
oraz zmiany siedziby wtadz gminy (Dz. U. z 2024 r., poz. 1152) z dniem 1 stycznia 2025 r.
Zaniemys| otrzymat status miasta. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) Burmistrz jest organem
wykonawczym w gminie, w ktérej siedziba wtadz znajduje sie w miescie potozonym na
terytorium tej gminy. Na podstawie uchwaty nr VIII/58/2024 Rady Gminy Zaniemys$l z dnia
25 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Zaniemys$l Burmistrz kieruje
biezagcymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz, przez Burmistrza nalezy
rozumiec¢ ,,Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl". W zwigzku z tym zmianie ulegta nazwa
organu witasciwego do wydania niniejszej decyzji, z ,,Wdjt Gminy Zaniemysl:" na ,,Burmistrz
Miasta i Gminy Zaniemysl".

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach biorgc pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
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ust. 1 ustawy; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;
wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa; wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia: bezposredni i posredni wptyw danego
przedsiewziecia na srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra
materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddziatywanie miedzy
wyzej wymienionymi elementami, a takze dostepnos¢ do ztéz kopalin; ryzyko wystgpienia
powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko;
wymagany zakres monitoringu.

Na podstawie art. 49 oraz art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustawy 00$, Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemysl
zawiadomit strony o zakornczeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
polegajgcego na ,Modernizacji gospodarstwa rolnego poprzez budowe obiektow
inwentarskich oraz przebudowe i dostosowanie magazynu ptodéw rolnych dla potrzeb
odchowalni pisklagt w miejscowosci Potachy, dziatka nr. ewid. 194/4, powiat sredzki, gmina
Zaniemysl”.

Na infrastrukture przedsiewziecia bedg sie skfadaty: 3 budynki inwentarskie
o powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla drobiu do 24 000 m? kazdy, 9 siloséw
paszowych o pojemnosci 24 Mg kazdy, 3 zbiorniki na gaz ptynny o pojemnosci 7200 litrow
kazdy i agregat pragdotwdrczy. Jak wskazano wyzej na terenie inwestycji znajdujg sie dwa
obiekty inwentarskie, co do ktorych prowadzone jest postepowanie legalizacyjne. Budynek
nr 1 jest gotowy do odchowu pisklat, i byt wczesniej okresowo wykorzystywany do tego celu,
budynek nr 2 nie jest wyposazony w infrastrukture do odchowu pisklat (brak wolier, linii do
karmienia i pojenia, brak sterowania i wentylatoréw). Budynek nr 3 jest w fazie budowy — na
etapie fundamentéw. Przy budynkach nr 1 i 2 znajdujg sie zestawy siloséw paszowych
(po 3 sztuki przy kazdym z budynkdéw) i zbiorniki na gaz ptynny, przy czym przy obiekcie
nr 2 nie s3 one podtagczone do instalacji wewnetrznej budynku. W ramach instalacji
zamontowano juz agregat prgdotwadrczy — znajduje sie on w budynku technicznym. Niniejsza
decyzja nie ocenia legalnosci prowadzenia dziatalnosci ani robét budowlanych, lecz
wytgcznie skutki srodowiskowe przedsiewziecia.

Budynki inwentarskie pierwotnie zaplanowane jako magazyn ptodéw rolnych
i magazyny na maszyny rolnicze nie zostaty zmienione w zakresie parametréw zewnetrznych.
Zaplanowano zmiane sposobu ich uzytkowania z pierwotnej funkcji magazynowej na obiekty
inwentarskie. Zmiana taka wymaga montazu wentylacji dachowej, czerpni powietrza
w S$cianach bocznych budynkéw i montazu infrastruktury technicznej wewnatrz budynku
(woliery, urzadzenia do pojenia i karmienia oraz tasmociggi do usuwania pomiotu) — bez
koniecznosci prowadzenia robdt budowlanych.

W kazdym z 3 obiektdw inwentarskich utrzymywanych bedzie do 216 000 pisklat (864
DJP), co daje tgczng obsade instalacji réwng 648 000 szt. tj. 2 592 DJP. Piskleta chowane beda
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w systemie wolierowym z podtogg pokryta scidtkag. W kazdym obiekcie inwentarskim
powierzchnia przeznaczona pod stanowiska dla drobiu (podtoga i przestrzen uzytkowa
w wolierach) wyniesie do 24 000 m?, co da tgcznie do 72 000 m?. Powierzchnia ta obejmuje
rowniez wielopoziomowq przestrzen uzytkowg w systemie wolierowym. W przedstawionej
dokumentacji wnioskodawca wykazat, ze wymiary powierzchni, na ktérej bedg utrzymywane
zwierzeta w obiektach inwentarskich bedg spetniaty wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 ze zm.).
Ze wzgledu na dobrostan zwierzat oraz zatozenia przyjete do analizy oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wskazane przez wnioskodawce powierzchnie przeznaczone
na stanowiska dla zwierzat oraz obsada poszczegdlnych obiektéw inwentarskich znalazty
odzwierciedlenie w warunkach niniejszej decyzji. Jest to tez wskazanie maksymalnej
mozliwej obsady zwierzat na terenie przedsiewziecia ocenianego w niniejszym
postepowaniu.

Z pisma Wojta Gminy Zaniemysl| (obecnie Burmistrza Miasta
i Gminy Zaniemysl) z 20 grudnia 2023 r., znak RI.6220.18.2023, ktdrego aktualnosc
potwierdzono pismem z 13 lutego 2026 r., wynika, ze najblizszy teren podlegajacy ochronie
przed hatasem, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112),
znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie terenu objetego wnioskiem od strony zachodniej
i stanowi teren zabudowy zagrodowe;.

Gtéwnymi zrédtami hatasu po realizacji przedsiewziecia bedg docelowo budynki
inwentarskie jako Zrédta kubaturowe, wentylatory dachowe, zatadunek siloséw,
zatadunek/roztadunek zwierzat, zatadunek gazu do zbiornikdéw, agregat pradotwérczy oraz
ruch  pojazdéw. Kazdy =z 3 planowanych kurnikdw zostanie  wyposazony
w maksymalnie 30 wentylatoréw dachowych o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz
73 dB kazdy. W przedstawionej analizie akustycznej przyjeto prace wszystkich wentylatorow
dachowych przez 8 najmniej korzystnych godzin pory dnia i przez 1 najmniej korzystng
godzine pory nocy. Oceniajgc oddziatywanie hatasu powodowanego przez pojazdy
w przedstawionej dokumentacji przyjeto, ze po terenie inwestycji w ciggu 8 najmniej
korzystnych godzin w porze dziennej, poruszac¢ sie bedg maksymalnie 4 pojazdy ciezkie.
Z raportu wynika, ze ruch pojazdéw bedzie odbywat sie wytgcznie w porze dzienne;.

Dla powyzszych warunkéw w przedstawionej dokumentacji wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania sie hatasu w $rodowisku. Zaprezentowane wyniki obliczen wskazuja, ze
przy spetnieniu zatozen przedstawionych w dokumentacji, eksploatacja przedsiewziecia nie
spowoduje przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku.

Warunkiem dotrzymania standarddw akustycznych s$rodowiska jest realizacja
przedsiewziecia zgodnie z zatozeniami przyjetymi w dokumentacji, tj. zastosowanie
wentylatorow w liczbie i o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz przyjeto do obliczen
akustycznych, a takze ograniczenie ruchu pojazdow do pory dnia, co zostato uwzglednione
W niniejszej decyzji.
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W dokumentacji przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na
jako$¢ powietrza. Zrédtami emisji zorganizowanej do powietrza bedg systemy wentylacyjne
w planowanych budynkach inwentarskich, ktérymi wyprowadzane beda zanieczyszczenia
pochodzace z proceséw odchowu pisklgt kur niesnych, w tym substancje odorotwércze
powstajgce w wyniku rozktadu produktéw przemiany materii tych ptakdw. W przedstawionej
dokumentacji uwzgledniono emisje siarkowodoru, amoniaku i pytu z proceséw chowu kur
oraz ze spalania paliw w Zrddtach ciepfa, tj. 6 nagrzewnic gazowych o mocy do 280 kW kazda
i agregatu pradotwdrczego o mocy do 200 kW, funkcjonujgcego na wypadek awarii zasilania.
Zrédtami emisji niezorganizowanej bedzie proces spalania paliw w silnikach pojazdéw
poruszajgcych sie po terenie przedmiotowej inwestycji.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w gospodarstwie stosowane bedzie
zywienie wielofazowe, mieszankami paszowymi dostosowanymi do wieku zwierzat, co
pozwoli na maksymalne wykorzystanie biatka, a co za tym idzie zmniejszenie emisji
amoniaku. Pasza dostarczana bedzie do siloséw specjalnymi pojazdami — paszowozami.
Napetnianie silosow paszowych nie bedzie zrédtem znaczgcych emisji pytu do powietrza,
z uwagi na to, ze rury odpowietrzajgce z silosu skierowane bedg wylotem w dét oraz
naktadane sg na nie filtry odpylajgce.

Zgodnie z zapisami raportu, wnioskodawca bedzie automatycznie usuwat obornik
z kurnikéw, nie bedzie on magazynowany na terenie fermy. Po jego zatadunku na srodki
transportu, zostanie przykryty np. plandeka i wywieziony poza teren fermy, co uwzgledniono
w warunkach niniejszej decyzji.

Ponadto wnioskodawca bedzie stosowat lampy kwarcowo-rteciowe, co obnizy emisje
amoniaku; zadeklarowat réwniez ograniczenie powierzchni sciétki do 30% powierzchni
podtogi, co pozwoli na redukcje emisji pytdw. Stosowanie powyzszych metod zostato
uwzglednione w warunkach niniejszej decyzji, poniewaz do obliczen uzyto wskaznikdw
obnizonych o wartosci redukcji emisji wskazane dla ww. metod.

Zgodnie z uzupetnieniem, ogrzewanie kurnikdw bedzie sie odbywato przy pomocy
6 nagrzewnic gazowych o mocy do 280 kW kazda. Wnioskodawca zamierza wykorzystywaé
nie wiecej niz 2 nagrzewnice gazowe w kazdym budynku inwentarskim. Na terenie fermy
zainstalowane zostang 3 naziemne zbiorniki na gaz o pojemnosci do ok. 7200 litréw, kazdy.
Napetnianie zbiornikow paliw odbywaé sie bedzie przez cysterny samochodowe za pomocag
hermetycznego ztgcza.

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania w powietrzu substancji wprowadzanych
z ww. zrédet wynika, ze emisje te nie bedg powodowac przekroczenia dopuszczalnych
wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. nr 16, poz. 87) poza terenem, do
ktérego wnioskodawca posiada tytut prawny, a takze, ze bedg dotrzymane standardy jako$ci
powietrza okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomoéw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845).
W zwigzku z tym spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone
w przepisach prawa. Nalezy ponadto nadmieni¢, ze skumulowane oddziatywanie
przedmiotowego przedsiewziecia z innymi istniejgcymi przedsiewzieciami znajdujgcymi sie
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w okolicy zostato ocenione poprzez wykonanie stosownych obliczedn i analiz oraz
uwzglednienie w przedstawionych obliczeniach aktualnego stanu jakosci powietrza, co jest
zgodne z obowigzujacg referencyjng metodykg modelowania poziomdw substancji
W powietrzu.

Z uwagi na zatozenia przyjete w dokumentacji, zobowigzano wnioskodawce, aby
projektowane kurniki wyposazyt w wentylatory o parametrach przyjetych do obliczen
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu oraz aby do ogrzewania kazdego z trzech
planowanych budynkéw inwentarskich wykorzystywat maksymalnie po 2 nagrzewnice
gazowe o mocy do 280 kW kazda. W celu ograniczenia ucigzliwosci zapachowej,
w niniejszej decyzji wskazano, aby wnioskodawca zapewnit czystos¢ i odpowiednig
temperature oraz wilgotnos¢ w pomieszczeniach poprzez sprawny system wentylacji,
stosowat zywienie wielofazowe, mieszankami paszowymi dostosowanymi do wieku zwierzat.
Ponadto wskazano, aby proces napetniania silosdw paszowych prowadzit w sposdb szczelny,
a rury odpowietrzajgce silosow w czasie ich napetniania zabezpieczat filtrami workowymi.

Spetnienie warunkéw natozonych na wnioskodawce w niniejszej decyzji oraz zatozen
zawartych w przedstawionej dokumentacji przyczyni sie do minimalizacji ucigzliwosci
zwigzanych z emisjg substancji zanieczyszczajgcych  powietrze, pochodzacych
z przedmiotowej fermy.

Woda na potrzeby przedsiewziecia pobierana bedzie z istniejgcej sieci wodociggowej.
Zapotrzebowanie na wode w ramach projektowanego przedsiewziecia przewiduje sie do
pojenia zwierzat i na cele socjalno-bytowe. W dokumentacji wskazano, ze scieki bytowo-
gospodarcze bedg odprowadzane do planowanego, prefabrykowanego, szczelnego zbiornika
o pojemnosci 8 m3. W celu minimalizacji zuzycia wody w niniejszej decyzji zobowigzano
whnioskodawce, aby zastosowat szczelny system pojenia posiadajgcy zabezpieczenie przed
niekontrolowanym wyciekiem wody, prowadzit regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte
nieszczelnosci wewnetrznej sieci wodociggowej niezwtocznie naprawiat. Utrzymywanie
zwierzat realizowane bedzie w budynkach o szczelnych, betonowych posadzkach, co réwniez
znalazto odzwierciedlenie w warunkach niniejszej decyzji. W raporcie wskazano, ze pomiedzy
cyklami produkcyjnymi nastepuje tzw. postdj technologiczny, w czasie ktérego odbywa sie
przygotowanie kurnika do kolejnego cyklu produkcyjnego. Po kazdym cyklu produkcyjnym
z kurnika usuwany jest obornik, ktéry jest zgarniany z powierzchni tasm hodowlanych i za
pomocg podajnikdw tasmowych kierowany jest bezposrednio na przyczepy lub samochody.
Po usunieciu obornika w okresie postoju technologicznego odbywa sie czyszczenie
pomieszczen kurnikéw ,metodg na sucho” z pozostatosci obornika i odchodéw drobiu,
a nastepnie dezynfekcja za pomocg wodnych roztwordw substancji odkazajgcych w postaci
zamgtawiania wnetrza kurnikdw. Wody opadowe i roztopowe bedg odprowadzane sposéb
niezorganizowany po terenie dziatki inwestycyjnej.

Na podstawie dokumentacji i ogdlnodostepnych informacji ustalono, ze w podtozu
terenu inwestycji znajdujg sie piaski rzeczne taraséw zalewowych do 4,0 m n.p. rzeki.
Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach gtdwnego zbiornika wadd
podziemnych nr 150 Pradolina Warszawa — Berlin. W rejonie planowanego przedsiewziecia
gtowny uzytkowy poziom wodonosny stanowi poziom czwartorzedowy, charakteryzujacy sie
brakiem izolacji chronigcej i bardzo wysokim stopniem zagrozenia. W raporcie wskazano, ze
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najblizej potozone ujecie wody, znajduje sie na terenie Gospodarstwa Rolnego Produkcja
Drobiarska w miejscowosci Kepa Wielka. Ujecie to zaopatruje w wode ferme drobiu — stuzy
wytgcznie jako zrédto wody do pojenia zwierzat. Najblizsze ujecie wody dla zaopatrzenia
w wode ludnosci znajduje sie w miejscowosci Czarnotki. Ujecie to stanowi element
zbiorowego zaopatrzenia w wode gminy Zaniemysl. Dla ujecia wyznaczono wytgcznie
bezposrednig strefe ochronng. Ujecie znajduje sie 4,1 km w linii prostej od dziatki
inwestycyjnej. Z raportu nie wynika, aby przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane byto
w strefie ochronnej uje¢ wéd podziemnych.

W raporcie przedstawione zostaty rodzaje i ilosci odpaddéw wytwarzanych na
poszczegdlnych etapach inwestycji, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji, oraz sposdb ich
dalszego zagospodarowania. Na etapie realizacji i likwidacji przedsiewziecia bedg
wytwarzane odpady budowalne/rozbiorkowe i odpady opakowaniowe. Na etapie
eksploatacji wytwarzane beda odpady opakowanie, zuzyta odziez i materiaty ochronne,
sorbenty oraz zuzyte urzadzenia. Wszystkie odpady bedg magazynowane selektywnie
w odpowiednich pojemnikach, w wyznaczonych miejscach na terenie gospodarstwa,
W sposob zabezpieczajacy przed rozprzestrzenianiem sie i zmieszaniem odpaddéw. Wszystkie
odpady beda przekazywane do zagospodarowania uprawnionym podmiotom, zgodnie
z hierarchig postepowania z odpadami. Przy zatozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowat
planowane przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie nie bedzie ono narusza¢ prawa
w zakresie gospodarki odpadami. Padte sztuki zwierzat bedg magazynowane w kontenerze,
a nastepnie przekazywane do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegétowymi. Powyzsze
zatozenie  wnioskodawcy zostato ujete jako warunek w niniejszej decyzji.
Ten sposdb postepowania z padtymi zwierzetami zabezpieczy srodowisko gruntowo-wodne
przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Wnioskodawca bedzie przekazywat padte lub ubite
z koniecznosci sztuki jako uboczny produkt pochodzenia zwierzecego. W zwigzku
z przedsiewzieciem beda powstawac odpady weterynaryjne. Odpady weterynaryjne beda
zagospodarowywane zgodnie z przepisami szczegdlnymi przez podmiot uprawniony do
Swiadczenia ustug weterynaryjnych lub inny podmiot posiadajgcy stosowne uprawnienia.
Jak wynika z raportu, obornik z obiektéw inwentarskich bedzie trafiat bezposrednio na $rodki
transportu i bedzie on wywozony z terenu wnioskodawcy. W ramach przedmiotowego
przedsiewziecia wnioskodawca nie zaplanowat wykonania ptyty obornikowej, w zwigzku
z tym, natozono warunek, aby pomiot usuwat z budynkéw inwentarskich bezposrednio na
srodki transportu bez magazynowania. Pomiot w catosci bedzie oddawany do wykorzystania
podmiotom zewnetrznym.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty
wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze
Zzrédet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze Zrédet
rolniczych do tych wdd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. WIkp. poz. 1638) oraz z trescig
rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia
1 lutego 2017 r. w sprawie okredlenia w regionie wodnym Srodkowej Odry wdd
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrddet
rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrddet rolniczych
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do tych wdéd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 1153) regiony wodne Warty
i Srodkowej Odry w catosci zostaty okreslone jako obszar szczegdlnie narazony na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrddet rolniczych, z ktorego odptyw azotu ze Zrédet
rolniczych do wdd nalezy ograniczy¢. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 stycznia
2023 r. w sprawie "Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia waéd
azotanami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu"
(Dz. U. poz. 244), zostaly okreslone szczegétowe wymagania, dotyczgce rolniczego
wykorzystania nawozéw, sposobu ich przechowywania i stosowania. Postepowanie
wnioskodawcy z wytwarzanym obornikiem bedzie zgodne z powyzszym programem.

Po przeanalizowaniu materiatéw dotyczacych budowy geologicznej, warunkow
hydrogeologicznych, biorgc pod uwage planowane rozwigzania chronigce $rodowisko
gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej,
magazynowania i postepowania z odpadami oraz odchodami zwierzat nie przewiduje sie
znaczgco negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko
gruntowo-wodne.

Teren pod planowang inwestycje znajduje sie cze$ciowo na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Z raportu wynika, ze elementy infrastruktury technicznej
gospodarstwa tj. zbiorniki na gaz ptynny, zbiornik na nieczystosci ptynne oraz konfiskator na
padte sztuki zlokalizowane zostang w miejscu, w ktéorym narazenie na zalanie jest
najmniejsze. Wnioskodawca nie planuje na tym obszarze gromadzenia $ciekéw, nawozow
naturalnych, srodkédw chemicznych, a takze innych substancji lub materiatow, ktére moga
zanieczysci¢ wody. Jak wskazano w dokumentacji orientacyjna rzedna fali powodziowej dla
prawdopodobienstwa jej wystgpienia raz na 10 lat wynosi 66,32 m n.p.m. a w przypadku jej
wystgpienia raz na 100 lat wynosi 67,06 m n.p.m. W zwigzku z tym minimalna rzedna na
jakiej wykonane zostang posadzki obiektow wynosi¢ bedzie 67,6 m n.p.m. Powyisze
zatozenie wnioskodawcy, w celu ochrony wdd przed zanieczyszczeniem, wpisano jako
warunek realizacji przedsiewziecia. ,Realizacja przedsiewziecia wymagac bedzie uzyskania
stosownej zgody wodnoprawnej, jezeli obowigzek jej uzyskania bedzie wynikat z przepiséw
ustawy Prawo wodne. Ponadto z uwagi na lokalizacje planowanego przedsiewziecia
w poblizu watu przeciwpowodziowego, wnioskodawca bedzie sie ubiegat o uzyskanie decyzji
zwalniajgcej z zakazu ,wykonywania obiektéw budowlanych, kopalni studni, sadzawek,
dotéw oraz rowdéw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu” zgodnie z art. 176 ust. 1
pkt 5iart. 176 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 ze
zm.).

Inwestycja nie bedzie zlokalizowana na obszarach narazonych na osuwiska.
Uwzgledniajgc przewidywany zakres i technologie prac budowlanych, lokalizacje inwestycji
oraz sposéb eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie, aby na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji wystgpity problemy z adaptacjg do postepujacych zmian klimatu.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie miato znaczgcego wptywu na klimat
ani nie bedzie istotnie narazone na skutki zmian klimatu w skali globalnej oraz bedzie
przystosowane do zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych takich jak fale upatdw, dtugotrwate susze, ekstremalne opady, intensywne
opady sniegu.
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Przedsiewziecie zlokalizowane zostanie na obszarach Natura 2000: obszarze

specjalnej ochrony ptakow Ostoja Rogalinska PLB300017 oraz specjalnym obszarze ochrony
siedlisk Rogalinska Dolina Warty PLH300012. Ponadto potozone jest na terenie obszaru
waznego dla ptakow Ostoja Rogalinska wyznaczonego w opracowaniu Wylegata P., Kuzniak
S., Dolate P. T. ,Obszary wazne dla ptakdéw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego”, a takze korytarzy ekologicznych: Dolina Obry KPnC-8A oraz
Dolina Warty KPnC-22A wyznaczonych w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura
K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M.,
Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych
taczacych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza
2011.
W odlegtosci ok. 180 m w kierunku potudniowo-wschodnim znajduje sie uzytek ekologiczny
pn. Starorzecze Warty w Kepie Wielkiej. Najblizsza strefa ochrony ostoi, miejsc rozrodu
i regularnego przebywania bociana czarnego oddalona jest o ok. 670 m od pdétnocnej granicy
dziatki.

Sgsiedztwo inwestycji stanowig: zabudowa inwentarska i zagrodowa, wat
przeciwpowodziowy, rzeka Warta, starorzecza, zbiorniki wodne, t3gki, pola uprawne,
nieuzytki, lasy, droga.

Z przedtozonego raportu, inwentaryzacji przyrodniczej oraz uzupetnienia wynika, ze
przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie dziatki uzytkowanej rolniczo, na obszarze
istniejgcego gospodarstwa. Zamierzenie inwestycyjne dotyczy potudniowej czesci dziatki,
w obrebie ktérej wykonane zostaty obiekty budowlane. Z uwagi na dotychczasowe
uzytkowanie i przeksztatcenie dziatka utracita walory przyrodnicze. W wyniku wizji
przeprowadzonych w kwietniu i wrze$niu 2023 r. oraz dodatkowo w marcu i kwietniu 2024
r., na terenie inwestycji oraz w obszarze jej oddziatywania nie stwierdzono chronionych
i rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat, w tym bedgcych przedmiotami ochrony obszaréw:
Ostoja Rogalinska PLB300017 oraz Rogalinska Dolina Warty PLH300012. Znaczna
powierzchnia terenu pozbawiona jest szaty roslinnej. W niektdrych miejscach stwierdzono
pospolite gatunki tgkowe i zaroslowe, charakterystyczne dla przydrozy, miedz i zbiorowisk
ruderalnych, takich jak m.in. chaber tgkowy, pokrzywa zwyczajna, mniszek pospolity,
ostrozen polny, bylica pospolita, pieciornik gesi, szczaw zwyczajny, wiechlina roczna, tomka
oscista, kostrzewa owcza. Wskazano, ze najblizsze siedlisko przyrodnicze 3150 Starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion znajduje
sie w odlegtosci ok. 20 metréw na wschdd od granic obszaru oddziatywania inwestycji.
Jednakze nie stwierdzono w jego obrebie obecnosci roslin z rodzaju Nympheion i Potamion.
W odlegtosci ok. 150 m na potudniowy-zachdd, wzdtuz brzegu rzeki Warty wykazano
siedlisko przyrodnicze 6120 Cieptolubne, $rédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion
glaucae) o powierzchni 90 m?. Ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ siedlisko to nie bedzie
zagrozone w zwigzku z realizacjg inwestycji. Inwestycja nie wptynie na fragmentacje siedlisk
przyrodniczych. Nie stwierdzono chronionych gatunkéw grzybdéw. Przy zbiornikach wodnych
starorzecza oraz w porosnietych czesciach dziatki inwestycyjnej odnotowano S$limaki
winniczki bedgce pod ochrong czesciows.
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Nie zaobserwowano natomiast ptazéw i gaddw, ich siedlisk oraz szlakow migracji
ptazdw przez dziatke. Przy zachodniej granicy dziatki, poza obszarem realizacji inwestycji
odnotowano gniazda wrdbla. Wskazano na prawdopodobne gniazdowanie szpaka, wrony,
sroki. Nie stwierdzono gniazd ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja Rogalinska PLB300017. Wykluczono gniazdowanie na terenie inwestycji rzadkich
gatunkéw ptakéw objetych ochrong strefowg. Nie odnotowano potencjalnych miejsc
bytowania nietoperzy. Zaobserwowano slady $wiadczace o obecnosci kreta, zajgca, sarny.
Nie stwierdzono, aby przedmiotowa dziatka stanowita istotny szlak migracji zwierzat, w tym
ssakow. Ze wzgledu na stosunkowo niewielky zajeto$¢ terenu przedsiewziecie nie ograniczy
mozliwosci przemieszczania sie zwierzat i nie wptynie na droznos¢ korytarzy ekologicznych:
Dolina Obry KPnC-8A oraz Dolina Warty KPnC-22A. Majac na uwadze, ze tereny
w sgsiedztwie inwestycji, a zwtaszcza rzeka Warta i jej starorzecza, zbiorniki wodne z duzym
prawdopodobiefstwem stanowi¢ mogg potencjalne miejsca wystepowania ptazéw
zobowigzano wnioskodawce do regularnych kontroli wykopdw i uwalniania uwiezionych
w nich zwierzat.

Teren przeznaczony pod inwestycje pozbawiony jest drzew i krzewdéw. W zwigzku
z tym realizacja przedsiewziecia nie bedzie zwigzana z koniecznoscig ich usuwania. W celu
ograniczenia negatywnego wplywu na krajobraz wnioskodawca przewiduje nasadzenie
szybkorosngcych drzew i krzewdw lisciastych i iglastych. Nasadzenia wykonane zostang
wzdtuz wszystkich granic terenu inwestycji (z wytgczeniem bram wjazdowych), przy czym
wskazano, ze pas nasadzen od strony potudniowej tj. od strony koryta rzeki Warty bedzie
mie¢ dtugos¢ nie mniejszg niz 150 m i szerokos¢ nie mniejszg niz 5 m. Do nasadzen
przewidziano deby, buki, brzozy, swierki, lipy, graby sosny, jodty, modrzewie i cisy, a takze
jarzaby, czeremchy oraz gtég. Dodatkowo, aby zmaksymalizowac efekt izolacyjny nasadzenia
wykonane beda kaskadowo. Zwracam uwage, ze wprowadzanie do srodowiska
przyrodniczego i przemieszczanie w nim gatunkéw obcych, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.) jest co do zasady
zakazane. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci stac sie
gatunkiem zagrazajgcym rodzimej biordznorodnosci; w odniesieniu do drzew status
inwazyjnych zyskaty w ostatnich dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony,
a regionalnie i lokalnie takze bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni czy orzech
wtoski.

Nie przewiduje sie oddziatywania skumulowanego inwestycji z innymi
przedsiewzieciami — w okolicy dominujg rodzinne gospodarstwa rolne, ktdre nie sg
nastawione na przemystowg hodowle zwierzat.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Standardowym Formularzu Danych (SDF
znajdujgcym sie na stronie internetowej www.natura2000.gdos.gov.pl — data dostepu
02.09.2024 r.) przedmiotami ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska
PLB300017 s3 nastepujgce gatunki ptakéw: kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus
milvus, rybitwa czarna Chlidonias niger, dzieciot sredni Dendrocopos medius, ge$ zbozowa
Anser fabalis, ges biatoczelna Anser albifrons. Zagrozeniami dla przedmiotéw ochrony
obszaru jest turystyka poza wyznaczonymi szlakami i wchodzenie osdb niepowotanych do
stref ochronnych, obecno$é¢ norki amerykanskiej, intensywna zabudowa brzegéw jezior

24



i ewentualne zmiany stosunkéw wodnych. Dla powyzszego obszaru Natura 2000 nie
ustanowiono planu zadan ochronnych.

Przedmiotami ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rogaliriska Dolina Warty
PLH300012, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2017 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rogalinska Dolina Warty PLH300012
(Dz. U. poz. 981) jest 10 typdw siedlisk przyrodniczych: 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, 3270 Zalewane
muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p., 6120 Cieptolubne,
$rédlagdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6440 taki selernicowe (Cnidion dubii),
6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium), 6510 Nizowe i goérskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum), 9190 Kwasne dagbrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrddliskowe i 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum), osiem gatunkdéw zwierzat: bolen Aspius aspius, bébr europejski Castor fiber, koza
Cobitis taenia, koziorég debosz Cerambyx cerdo, pachnica debowa Osmoderma eremita,
piskorz Misgurnus fossilis, wydra Lutra lutra, trzepla zielona Ophiogomphus cecilia oraz
jeden gatunek rosliny — starodub tgkowy Angelica palustris. Obszar nie posiada obecnie
obowigzujgcego planu zadan ochronnych. Zagrozeniami dla ww. obszaru zgodnie ze
Standardowym Formularzem Danych (SDF) jest m.in. zwiekszenie obszaréw rolnych,
zarzucenie pasterstwa i brak wypasu, nawozenie i nawozy sztuczne, obce gatunki inwazyjne,
modyfikowanie funkcjonowania wdd, wysychanie, tereny zurbanizowane, zabudowa
rozproszona, tereny przemystowe i handlowe.

Z dokumentacji wynika, ze na terenie przeznaczonym pod inwestycje oraz w jego
bezposrednim sasiedztwie nie wystepujg siedliska przyrodnicze bedgce przedmiotami
ochrony obszaru Rogalinska Dolina Warty PLH300012. Najblizsze potencjalne siedlisko
przyrodnicze stanowi starorzecze zlokalizowane na terenie wschodniej granicy dziatki,
tj. w odlegtosci ok. 20 m od planowanej inwestycji — 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion. W zwigzku z powyiszym
zobowigzano wnioskodawce do wytgczenia z zagospodarowania i nieingerowania
w starorzecze. Ponadto z danych wynika, ze w obrebie starorzeczy, w odlegtosci ok. 90 m od
inwestycji stwierdzono koze pospolita bedacg przedmiotem ochrony obszaru Rogalinska
Dolina Warty PLH300012. Jednakze majgc na uwadze, iz nie przewiduje sie budowy ptyty
obornikowej, a obornik magazynowany bedzie wewnatrz obiektéw inwentarskich nie
przewiduje sie wptywu na eutrofizacje wdd oraz na siedliska przyrodnicze
i gatunki zwierzat, roslin zalezne od wdd. Teren przeznaczony pod inwestycje z uwagi na
przeksztatcenie i zabudowanie nie stanowi dogodnego miejsca dla wystepowania siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdow bedgcych przedmiotami ochrony ww. obszaréw Natura 2000.
Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z uwagi
na dostepnos¢ w sagsiedztwie odpowiednich terendéw alternatywnych inwestycja nie
spowoduje znaczaco negatywnego wptywu na gatunki bedgce przedmiotami ochrony
obszarow Natura 2000 oraz ich siedliska.
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Uwzgledniajgc warunki zawarte w decyzji nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na srodowisko
przyrodnicze, w tym na biordéznorodnos$¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji
wystepujgcych gatunkdéw, w szczegdlnosci gatunkdw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz
ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie
petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odporno$é na zaburzenia,
fragmentacje i petnione funkcje w $rodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowad
nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania zasobdéw przyrodniczych, czy
przyczynic sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych. Powyzsza analiza wykazata, ze nie
nastgpi rowniez negatywne oddziatywanie inwestycji na siedliska przyrodnicze, gatunki
i siedliska gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony ww. obszarow Natura 2000,
integralnosé obszaréw Natura 2000 lub ich powigzania z innymi obszarami chronionymi.

Organ uwzglednit réowniez ustalenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu dotyczgce
potozenia czesci terenu inwestycji na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
w strefie oddziatywania watu przeciwpowodziowego rzeki Warty.

Wskazano, ze realizacja przedsiewziecia wymagaé bedzie uzyskania stosownych zgdéd
i decyzji przewidzianych w ustawie Prawo wodne, w tym zwolnienia z zakazéw
obowigzujgcych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego.
Kwestie te bedg przedmiotem odrebnych postepowan prowadzonych przez wtasciwe organy
administracji wodnej. Majagc na uwadze warunki okreslone przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Poznaniu oraz rozwigzania przewidziane w dokumentacji przedsiewziecia, stwierdzono, ze
realizacja inwestycji nie bedzie powodowata negatywnego oddziatywania na stan wéd oraz
mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych okreslonych w przepisach ustawy Prawo
wodne.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, niezaleznie od
terminu ich realizacji, mogg powodowac naruszenie zakazéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw
(Dz. U. poz. 1408), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380).

Ustalono, ze teren planowanej inwestycji potozony jest w granicach Gtéwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych nr 150 ,Pradolina Warszawa—Berlin”, a takze cze$Sciowo na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz na terenach narazonych na zalanie
w przypadku uszkodzenia watu przeciwpowodziowego rzeki Warty. Ponadto czesc
planowanej zabudowy zlokalizowana jest w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego.

Organ uzgadniajgcy wskazat, ze realizacja przedsiewziecia wymaga¢ bedzie uzyskania
stosownych zgdd wynikajgcych z przepiséow ustawy Prawo wodne, w tym zwolnienia z zakazu
wykonywania obiektéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego, o ktdrym mowa w art. 176 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
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W ramach przeprowadzonej analizy oceniono réwniez wptyw przedsiewziecia na
jednolite czesci wod powierzchniowych i podziemnych oraz cele Srodowiskowe okreslone
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Ustalono, ze planowane
przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach jednolitej czesci wod podziemnych
PLGW600061 oraz w zlewniach jednolitych czesci woéd  powierzchniowych
PLRW60001018536 Kanat Bobrowski i PLRW600012185551 Warta od Lutyni do Mtyniska.

Po przeanalizowaniu charakteru, skali i technologii przedsiewziecia, a takze przy

uwzglednieniu rozwigzan organizacyjnych i technicznych przewidzianych przez inwestora,
Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Pannstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Poznaniu stwierdzit, ze przedsiewziecie nie bedzie powodowaé negatywnego
oddziatywania na osiaggniecie celdw srodowiskowych okreslonych dla wskazanych czesci
wod, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne.
Organ uzgadniajgcy nie stwierdzit rowniez koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko na etapie wydawania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o00$, ani potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Ocena  oddziatywania  przedmiotowego przedsiewziecia na  srodowisko,
przedstawiona w raporcie i jego uzupetnieniach, dokonana zostata w oparciu o szczegétowe
informacje i konkretne zatozenia przyjete do analiz, w tym potozenie obiektéw na terenie
inwestycyjnym. Dla lokalizacji planowanych obiektéw wskazanych w dokumentacji wykazano
dochowanie norm jakosci Srodowiska okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa.
Majac powyzsze na uwadze, przy zachowaniu wszelkich ustalen zawartych w raporcie i jego
uzupetnieniach oraz spetnieniu warunkéw realizacji przedsiewziecia wskazanych
W niniejszej decyzji, przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia
standardow jakosci ochrony Srodowiska.

W dokumentacji przedstawiono opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz opis racjonalnego wariantu alternatywnego. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, wskazat rowniez, ze wariant proponowany przez wnioskodawce jest
jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. W dokumentacji oceniono
oddziatywanie na $rodowisko analizowanych wariantéw oraz dokonano ich pordéwnania.
Majac jednak na wzgledzie fakt, iz Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu
jest organem wpadkowym, ocena, czy opisane warianty przedsiewziecia i ich analiza s3
wystarczajgce i spetniajg wymodg art. 66 ust. 1 pkt. 5 do 7 ustawy o00s, lezy w gestii organu
prowadzgcego postepowanie. Zgromadzony materiat dowodowy, w tym raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko wraz z jego uzupetnieniami, spetnia
wymagania okreslone w art. 66 ustawy oo$ i umozliwit dokonanie kompleksowej oceny
wptywu przedsiewziecia na srodowisko.

Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych s$rodkéw majgcych na celu minimalizacje negatywnego
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00$. Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz
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zasieg oddziatywania inwestycji, nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie w obszarze objetym ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej decyzji natozono obowigzek unikania, zapobiegania oraz ograniczania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w zakresie gospodarki wodno-sciekowej,
emisji substancji zanieczyszczajgcych do powietrza, w tym hatasu, gospodarki odpadami,
przy zastosowaniu rozwigzan wskazanych w raporcie oraz w postanowieniach i opinii
organdéw uzgadniajgcych i opiniujgcych.

Odnoszac sie do art. 81 ust. 1 ustawy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko nie wynika zasadno$¢ wskazania przez Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl
realizacja przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowanym przez Wnioskodawce.

Whioskodawca zapewnia, ze zastosowane rozwigzania techniczne i technologiczne sg
prawidtowe z punktu widzenia ochrony s$rodowiska i zostaty zaplanowane zgodnie ze
wspotczesng wiedzg techniczng w oparciu o aktualne przepisy prawa. W decyzji okreslono
warunki wykorzystywania terenu w trakcie realizacji przedsiewziecia oraz wymagania
dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, wynikajace z rodzaju
przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu analizy i oceny wptywu przedsiewziecia
na $rodowisko oraz biorgc pod uwage stanowiska witasciwych organdw, Burmistrz Miasta
i Gminy Zaniemys$l stwierdzit, ze przedsiewziecie bedzie zgodne z wymaganiami ochrony
srodowiska, jesli zostang spetnione warunki okreSlone w raporcie i w decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, podmiot realizujacy przedsiewziecie
zobowigzany jest do dotrzymania standardéw jakosci srodowiska okre$lonych w przepisach
odrebnych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie decyzji.

Pouczenie

1. Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwofania strona moze, na podstawie
art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
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o srodowisku oraz zgtoszenia, o ktdrym mowa wart. 72 ust. 1a ww. ustawy. Ztozenie
wniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Ztozenie
whniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra
ztozyta wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot,
na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem 6 lat od dnia,
w ktéorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna,
od Burmistrz Miasta i Gminy Zaniemys$l stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zajecie
stanowiska, w drodze postanowienia, nastepuje na wniosek uwzgledniajacy
informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajgcych
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ztozony nie wczesniej niz po uptywie
5 lat od dnia, w ktérym decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy:
1) wydajgce decyzje okreslajgce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie,
w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;
2) wydajgce decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku;
3) przyjmujgce zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a ww. ustaw

Z up. Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl|
/-/ Honorata Jaskdlska
Zastepca Kierownika Referatu
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
(dokument podpisany elektronicznie)

Zatacznik 1:
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Honorata Jaskotska
Data: 2026.06.26'11:59:38 CEST

Otrzymuija:

1.
2.
3.

Petnomocnik
Strony postepowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy.
aa.

Do wiadomosci

1.

Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Poznaniu

ul. Chlebowa 4/8

61-003 Poznan

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Kosciuszki 57

61-891 Poznan

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Srodzie Wikp.
ul. Zwirki i Wigury 1

63-000 Sroda WIkp.

Do wiadomo$ci /ostateczna decyzja/:

1.

Starostwo Powiatowe w Srodzie WIkp.
ul. Daszynskiego 5
63-000 Sroda WIkp.
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Zatacznik nr 1 do decyzji nr RI1.6220.18.2023 z dnia 26 czerwca 2026 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
Sporzadzono zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112)

1. Rodzaj, skala i lokalizacja przedsiewziecia

Przedsiewziecie polega na budowie i eksploatacji fermy drobiu przeznaczonej do
chowu brojleréw kurzych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i towarzyszaca na
terenie istniejgcego gospodarstwa rolnego w miejscowosci Potachy, gmina Zaniemysl,
wojewddztwo wielkopolskie.

Inwestycja obejmuje budowe trzech budynkéw inwentarskich (kurnikéw)
przeznaczonych do chowu pisklagt kur niosek wraz z infrastrukturg niezbedng do
funkcjonowania fermy, w tym instalacjami wentylacyjnymi, systemami pojenia i zadawania
paszy, silosami paszowymi, zbiornikami na gaz ptynny, szczelnym zbiornikiem na S$cieki
bytowo-gospodarcze oraz pozostatymi urzgdzeniami technicznymi.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie uzytkowanym rolniczo, czesciowo
zabudowanym obiektami gospodarczymi. Obszar inwestycji potozony jest w granicach
Gtéwnego Zbiornika Woéd Podziemnych nr 150 ,,Pradolina Warszawa—Berlin”, czeSciowo na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz w granicach obszaréw Natura 2000:

e Ostoja Rogalinska PLB300017,
e Rogalinska Dolina Warty PLH300012.
2. Giéwne elementy przedsiewziecia
W skfad przedsiewziecia wchodzg:
e trzy budynki inwentarskie przeznaczone do chowu pisklat kur niosek;
o systemy wentylacji mechanicznej wyposazone w wentylatory o parametrach
zgodnych z przyjetymi w analizach srodowiskowych;
e systemy pojenia i karmienia zwierzat;
e silosy do magazynowania pasz;
e trzy naziemne zbiorniki na gaz ptynny o pojemnosci okoto 7,2 m3 kazdy;
e sze$é nagrzewnic gazowych o mocy do 280 kW kazda, przy czym w kazdym budynku
eksploatowane bedg maksymalnie dwie nagrzewnice;
e szczelny, prefabrykowany zbiornik na $cieki bytowo-gospodarcze o pojemnosci 8 m3;
e utwardzone ciggi komunikacyjne i place manewrowe;
¢ kontener do czasowego magazynowania padtych sztuk zwierzat;
o infrastruktura techniczna zwigzana z funkcjonowaniem fermy.
3. Technologia chowu

Chéw pisklat kur niosek kurzych prowadzony bedzie w systemie Scidtkowym,
w budynkach wyposazonych w automatyczne systemy pojenia, zadawania paszy oraz
wentylacji.
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Pasza magazynowana bedzie w silosach paszowych i dostarczana do budynkow
inwentarskich za pomocg systemoéw transportu paszy. Napetnianie siloséw prowadzone
bedzie w sposdb szczelny, z zastosowaniem filtrow workowych na rurach odpowietrzajgcych.

Ogrzewanie budynkéw realizowane bedzie przy pomocy nagrzewnic gazowych
zasilanych gazem ptynnym magazynowanym w naziemnych zbiornikach. Napetnianie
zbiornikéw odbywaé¢ sie bedzie z cystern samochodowych przy wykorzystaniu
hermetycznych ztaczy.

4. Zaopatrzenie w wode i gospodarka sciekowa
Zaopatrzenie fermy w wode odbywac sie bedzie z istniejgcej sieci wodociggowe;j.
Woda wykorzystywana bedzie gtéwnie:
¢ do pojenia drobiu,
e na cele socjalno-bytowe,
e do utrzymania higieny pomieszczen.

Zastosowany zostanie szczelny system pojenia wyposazony w zabezpieczenia przed
niekontrolowanym wyciekiem wody.

Scieki bytowo-gospodarcze odprowadzane beda do szczelnego zbiornika
bezodptywowego o pojemnosci 8 m*® i przekazywane do zagospodarowania przez
uprawnione podmioty.

Wody opadowe i roztopowe odprowadzane bedg powierzchniowo na teren dziatki
inwestycyjnej.

5. Gospodarka nawozami naturalnymi i odpadami

Po zakonczeniu kazdego cyklu produkcyjnego pomiot drobiowy usuwany bedzie
bezposrednio z budynkéw inwentarskich na srodki transportu, bez magazynowania na
terenie fermy. W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie budowy ptyty obornikowej.
Catos¢ pomiotu przekazywana bedzie podmiotom zewnetrznym do dalszego wykorzystania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Padte sztuki zwierzagt magazynowane bedg czasowo w szczelnym kontenerze
i przekazywane uprawnionym odbiorcom jako uboczny produkt pochodzenia zwierzecego.

Odpady powstajgce na etapie realizacji, eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji
przedsiewziecia ~magazynowane bedg selektywnie w wyznaczonych miejscach
i przekazywane uprawnionym podmiotom.

6. Rozwigzania chronigce srodowisko

W celu ograniczenia oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przewidziano
miedzy innymi:

e stosowanie wentylatoréw o parametrach przyjetych w obliczeniach emisji;
eksploatacje maksymalnie dwéch nagrzewnic gazowych w kazdym budynku;

e utrzymywanie odpowiednich warunkéw zoohigienicznych poprzez sprawny system
wentylacji;

e stosowanie zywienia wielofazowego dostosowanego do wieku zwierzat;

e szczelne napetnianie siloséw paszowych z zastosowaniem filtréw workowych;

e szczelny system pojenia i biezgcq kontrole zuzycia wody;

e szczelne posadzki betonowe w budynkach inwentarskich;

¢ regularne usuwanie pomiotu bez jego magazynowania na terenie fermy;
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zabezpieczenie odpadow przed przedostaniem sie do Srodowiska;

wytaczenie z zagospodarowania przylegtego starorzecza;

prowadzenie kontroli wykopdéw podczas realizacji inwestycji oraz uwalnianie
zwierzat, ktdre mogtyby sie do nich dostaé;

wykonanie nasadzen izolacyjnych z rodzimych gatunkéw drzew i krzewow wzdtuz
granic terenu inwestycji.

7. Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko

Przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata, ze przy zastosowaniu

przewidzianych rozwigzan technicznych, organizacyjnych i srodowiskowych przedsiewziecie:

nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych standarddw jakosci powietrza;

nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu poza terenami
chronionymi akustycznie;

nie bedzie powodowato znaczgcego negatywnego oddziatywania na wody
powierzchniowe i podziemne;

nie wplynie negatywnie na cele srodowiskowe jednolitych czesci wadd
powierzchniowych i podziemnych;

nie spowoduje znaczgco negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ich
integralnos¢ ani powigzania ekologiczne;

nie wptynie istotnie na korytarze ekologiczne i migracje zwierzat;

nie bedzie powodowato transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Przedsiewziecie moze by¢ realizowane pod warunkiem spetnienia wszystkich

wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raporcie

o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz uzgodnieniach i opiniach wtasciwych

organéw.
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