Zaniemysl, dnia 12 pazdziernika 2026 r.

BURMISTRZ MIASTA | GMINY ZANIEMYSL
RPS.6220.11.2026

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 31 § 2 w zwigzku z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po rozpatrzeniu
whniosku Stowarzyszenia zwyktego ,,Gtos Sniecisk” z siedziba w Snieciskach o dopuszczenie do
udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym pod numerem
RPS.6220.11.2026, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na ,Budowa kurnika do chowu kur niosek niesnych w ilosci
39 906 sztuk, tj. do 159,6 DIP w miejscowosci Snieciska, dziatka ewid. nr 56/2, gmina
Zaniemysl, powiat sredzki, wojewodztwo wielkopolskie

Postanawiam

odmowié dopuszczenia Stowarzyszenia zwyktego ,,Gtos Sniecisk” z siedzibg w Snieciskach do
udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
»Budowa kurnika do chowu kur niosek nie$Snych w ilosci 39 906 sztuk, tj. do 159,6 DJP
w miejscowosci Snieciska, dziatka ewid. nr 56/2, gmina Zaniemysl, powiat sredzki,
wojewodztwo wielkopolskie”.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2026 r. Stowarzyszenie zwykte ,Gtos Sniecisk” z siedziba
w Snieciskach wystapito, na podstawie art. 31 & 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu na prawach strony.

We whniosku Stowarzyszenie wskazato, ze zostato wpisane do ewidencji stowarzyszen
zwyklych prowadzonej przez Staroste Sredzkiego pod nr 60 w dniu 17 wrze$nia 2026 r. oraz ze
zgodnie z Regulaminem Stowarzyszenia do jego celow statutowych nalezy w szczegdlnosci
ochrona srodowiska naturalnego i krajobrazu, ochrona zabytkdéw i dziedzictwa kulturowego
Sniecisk, dbato$¢ o jakoé¢ zycia, zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow, a takie
reprezentowanie intereséw mieszkaficéw Sniecisk wobec organéw administracji publiczne;j
w sprawach dotyczacych tych wartosci.

Stowarzyszenie wskazato ponadto, ze przedmiot niniejszego postepowania pozostaje
w zwigzku z jego celami statutowymi z uwagi na lokalizacje planowane] inwestycji
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej Sniecisk oraz obiektéw zabytkowych, w tym kosciota
pw. $w. Marcina oraz parku przykoscielnego. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg istnienie interesu
spotecznego Stowarzyszenie wskazato m.in. skale planowanego przedsiewziecia, jego
lokalizacje oraz mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan odorowych wykraczajgcych poza
bezposrednie sgsiedztwo terenu inwestycji.

Stowarzyszenie podniosto jednoczesnie, ze podstawg jego zgdania jest art. 31 § 1 pkt
2 k.p.a., a nie art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na $rodowisko. Ponadto stowarzyszenie wskazato, ze nie spetnia warunku
prowadzenia dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody
przez okres co najmniej 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania, o ktérym mowa
w art. 44 ust. 1 ustawy 00§, jednak w jego ocenie okoliczno$é ta nie wytgcza mozliwosci
wystgpienia z zadaniem dopuszczenia do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt
2 k.p.a.

Organ, rozpatrujac wniosek Stowarzyszenia, wziagt pod uwage art. 31 § 1 pkt 2i § 2
k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organizacja spoteczna moze zosta¢ dopuszczona do udziatu
w postepowaniu, jezeli tacznie spetnione s3 dwie przestanki: udziat organizacji jest
uzasadniony jej celami statutowymi oraz za jej udziatem przemawia interes spoteczny.
W ocenie organu pierwsza z tych przestanek zostata spetniona, poniewaz cele statutowe
Stowarzyszenia dotyczg m.in. ochrony $rodowiska, krajobrazu oraz jakosci zycia mieszkaricéw,
a wiec pozostajg w zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania. Nie zostata natomiast
spetniona druga przestanka, poniewaz Stowarzyszenie nie wykazato w sposéb dostatecznie
konkretny, ze jego udziat w niniejszym postepowaniu jest uzasadniony interesem spotecznym.
W szczegdlnosci nie wykazato, w jaki sposdb jego udziat przyczyni sie do lepszego i bardziej
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Z uwagi na to, ze przestanki okreslone
w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. muszg zostac spetnione tgcznie, brak jednej z nich stanowi podstawe
do odmowy dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach
strony.

W orzecznictwie saddw administracyjnych podkresla sie, ze udziat organizacji
spotecznej w postepowaniu administracyjnym nie moze nastepowac automatycznie z tego
tylko powodu, ze przedmiot postepowania pozostaje w zakresie celdw statutowych
organizacji. Konieczne jest dokonanie przez organ oceny, czy w konkretnych okolicznosciach
sprawy rzeczywiscie zachodzi interes spoteczny przemawiajgcy za udziatem organizacji.
W wyroku z dnia 18 czerwca 2026 r., sygn. Il GSK 976/23, Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze nawet w sytuacji, gdy udziat organizacji spotecznej jest uzasadniony jej celami
statutowymi, organ moze uzna¢ zadanie za niezasadne ze wzgledu na brak interesu
spotecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez Stowarzyszenie cele statutowe
— w szczegoblnosci ochrona $rodowiska, krajobrazu oraz dbatos¢ o jakos¢ zycia, zdrowie
i bezpieczenstwo mieszkancow — pozostaja w pewnym zwigzku przedmiotowym
z planowanym przedsiewzieciem. Samo istnienie takiego zwigzku nie przesadza jednak
o koniecznosci dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu na prawach strony.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest indywidualna sprawa administracyjna
dotyczaca okreslonego przedsiewziecia inwestycyjnego. Zadaniem organu prowadzgcego
postepowanie jest ustalenie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, czy realizacja
planowanego przedsiewziecia moze znaczgco oddziatywac na sSrodowisko oraz — stosownie do
wynikéw przeprowadzonego postepowania i stanowisk wtasciwych organdw — okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

W ocenie organu Stowarzyszenie nie wykazato jednak w sposéb dostatecznie
skonkretyzowany, w jaki sposob jego udziat w niniejszym postepowaniu miatby przyczynic sie
do lepszego, petniejszego i bardziej wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy.

W szczegdlnosci wnioskodawca nie wskazat konkretnych informacji, opracowan,
analiz, doswiadczen lub specjalistycznej wiedzy, ktérymi dysponuje Stowarzyszenie i ktore
mogtyby zosta¢ wykorzystane przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Nie wykazano réwniez,
aby Stowarzyszenie prowadzito dotychczas dziatalnos¢ dotyczgcag konkretnie problematyki



ferm drobiu, oddziatywan odorowych zwigzanych z chowem zwierzat, emisji do powietrza,
gospodarki nawozami naturalnymi, ochrony zabytkowego krajobrazu wiejskiego lub innych
zagadnien bezposrednio zwigzanych z oceng przedmiotowego przedsiewziecia.

Organ uwzglednit réwniez, ze Stowarzyszenie zostato utworzone w dniu 17 wrzeénia
2026 r., juz w toku niniejszego postepowania. Okolicznos¢ ta sama w sobie nie stanowi
podstawy do odmowy dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu, poniewaz
przepisy art. 31 k.p.a. nie wymagajg, aby organizacja spoteczna funkcjonowata przez okreslony
minimalny okres. Decydujgce znaczenie ma natomiast to, czy Stowarzyszenie wykazato, ze jego
udziat w niniejszym postepowaniu jest uzasadniony interesem spotecznym.

Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ rowniez samo wskazanie, ze planowana inwestycja
moze oddziatywaé na jako$¢ zycia mieszkaricow Sniecisk. Wprawdzie charakter inwestycji, jej
skala oraz lokalizacja uzasadniajg szczegétowe zbadanie potencjalnego wptywu
przedsiewziecia na S$rodowisko i mieszkancow, jednak okolicznosci te nie prowadzg
automatycznie do wniosku, ze w konkretnej sprawie zachodzi koniecznos¢ udziatu okreslone;j
organizacji spotecznej na prawach strony.

Stowarzyszenie powotato sie rowniez na stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu dotyczace mozliwosci wystapienia oddziatywania odorowego poza
obszarem obejmujgcym krag stron postepowania. Organ uwzglednia te okolicznos¢ przy
ocenie materiatu sprawy. Sam fakt wskazania mozliwosci wystgpienia oddziatywania
odorowego nie przesgdza jednak o koniecznosci dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu
w postepowaniu. Zagadnienie to podlega bowiem ocenie w ramach prowadzonego
postepowania przez witasciwy organ, z wykorzystaniem stanowisk wtasciwych organdéw
ochrony srodowiska oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Podobnie nalezy oceni¢ wskazanie przez Stowarzyszenie na sgsiedztwo kosciofa pw.
Sw. Marcina oraz parku wpisanego do rejestru zabytkdow. Okoliczno$é ta podlega
uwzglednieniu w ramach oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia, w zakresie
wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw. Sam fakt potozenia inwestycji w poblizu débr
chronionych nie oznacza jednak, ze udziat konkretnej organizacji spotecznej jest niezbedny dla
zapewnienia prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé nalezy réwniez, ze interes spoteczny, o ktérym mowa w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.,
nie moze by¢ utozsamiany wyfacznie z ogdlnym zainteresowaniem lokalnej spotecznosci
planowanym przedsiewzieciem. Dla wykazania tej przestanki konieczne jest odniesienie jej do
konkretnego postepowania oraz wskazanie, dlaczego udziat danej organizacji spotecznej jest
potrzebny dla ochrony interesu zbiorowego lub dla zapewnienia wtasciwej spotecznej kontroli
nad konkretnym postepowaniem.

W niniejszej sprawie Stowarzyszenie wskazato przede wszystkim na ogélne wartosci,
ktorych ochrone zamierza realizowaé¢, oraz na charakter i lokalizacje planowanego
przedsiewziecia. Nie wykazato natomiast, jakie konkretne dziatania Stowarzyszenie zamierza
podja¢ w toku postepowania, jakie okolicznosci zamierza wyjasni¢, jakie dowody zamierza
przedstawi¢ lub jakie informacje, ktérych organ nie posiada, moze dostarczy¢ w celu
petniejszego rozpoznania sprawy.

Nie mozna rowniez uznaé, ze sam fakt deklarowanego przez Stowarzyszenie
reprezentowania interesdw mieszkaricow Sniecisk oznacza, iz organizacja ta posiada
szczegblne umocowanie do wystepowania w ich interesie w kazdym postepowaniu
dotyczacym terenu miejscowosci. Stowarzyszenie nie przedstawito bowiem informacji
pozwalajgcych ustali¢, ze jego udziat w niniejszym postepowaniu wynika z szerszej,
rzeczywistej i skonkretyzowanej dziatalnosci na rzecz ochrony interesu zbiorowego



mieszkancow, wykraczajacej poza samo formalne okreslenie takiego celu w Regulaminie
Stowarzyszenia.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu na
prawach strony nie stanowi instrumentu stuzgcego wytgcznie zapewnieniu organizacji
mozliwosci wyrazenia stanowiska wobec planowanej inwestycji. Instytucja okreslona w art. 31
k.p.a. stuzy realizacji celéw statutowych organizacji w potgczeniu z interesem spotecznym
i powinna pozostawaé w racjonalnym zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidtowego
przebiegu konkretnego postepowania.

Organ prowadzacy postepowanie jest bowiem obowigzany, stosownie do art. 7 k.p.a.,
podejmowac wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ jest obowigzany w sposdéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc
caty materiat dowodowy, natomiast zgodnie z art. 80 k.p.a. dokonuje oceny, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

W postepowaniu dotyczgcym przedmiotowego przedsiewziecia uczestniczg ponadto
wiasciwe organy uzgadniajgce i opiniujgce, ktorych stanowiska podlegajg analizie w toku
prowadzonego postepowania.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze organ nie kwestionuje prawa Stowarzyszenia do
podejmowania dziatan zwigzanych z realizacja jego celéw statutowych ani prawa
mieszkancow do wyrazania opinii dotyczacych planowanego przedsiewziecia. Przedmiotem
niniejszego postanowienia jest wytgcznie ocena, czy zostaty spetnione ustawowe przestanki
dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w konkretnym postepowaniu
administracyjnym na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. Wobec niespetnienia jednej
z przestanek okreslonych w art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. brak jest podstaw do dopuszczenia
Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato postanowié jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, za posrednictwem organu,
ktory wydat niniejsze postanowienie.

Z up. Burmistrza Miasta i Gminy Zaniemysl|
Honorata Jaskdlska
Zastepca Kierownika Referatu
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
(dokument podpisany elektronicznie)

Signature I‘is;t Verified
Dokument podpisgdy przez
Otrzymuja: Honorata Jaskolska
1. Adresat Data: 2026.10.12012:30:41 CEST
2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie

2.aa



		2026-10-12T12:30:41+0200




